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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

NOTIFICA A LAS PARTES

SENTENCIA PROFERIDA EL: 26 DE MARZO DE 2021

EN EL EXPEDIENTE: 50001333100720090020201
CLASE: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
MAGISTRADA PONENTE: YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
DEMANDANTE: ALVARO LEONID ARANGUREN GONZALEZ Y OTRO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META

EL PRESENTE EDICTO, SE FIJA EN EL SITIO WEB DE LA JUSRIDCCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META, POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS,
HOY VEINTITRES (23) DE ABRIL DE 2024, SIENDO LAS SIETE Y TREINTA DE LA

MANANA (07:30 AM).

CLAUDIA ANGERLY QUITORA VELOZA
Secretaria

CONSTANCIA DE DESFIJACION

EL PROCESO PERMANECIO FIJADO POR EL TERMINO LEGAL Y SE DESFIJA EL DIA
VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE 2024 A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 PM).
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CLAUDIA ANGERLY QUITORA VELOZA
Secretaria

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de Justicia Torre B Oficina 411
Teléfono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta
sgtadmvcio@cendoj.ramagjudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Rama Judicial
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Sala de Decision
Magistrada Ponente: Yenitza Mariana Lépez Blanco

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N.° : 50001 33 31 007 2009 00202 01
Demandante : Alvaro Leonid Aranguren Gonzélez y otro
Demandado : Departamento de Meta

Medio de control : Controversias contractuales

Providencia : Sentencia de segunda instancia

El Tribunal Administrativo de Arauca —en cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos N.©
PCSJA19-11448 del 19 de noviembre de 2019 y N.© PCSJA20-11596 del 14 de julio de 2020,
expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura— decide el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida el 5 de diciembre de 2017 por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda. Alvaro Leonid Aranguren Gonzélez, instauré demanda de controversias
contractuales en contra del Departamento de Meta (fls. 1-11, c.1), siendo luego reformada
en la que pidid la integracién del litisconsorcio necesario que conforma la parte demandante
(fls. 171-173, c.1). Bernardo Miguel Elias Nader intervino a través de curador ad /item, quien
coadyuvd en la demanda (fls. 212-213, c.2)

1.1.1. Dentro de los hechos que se invocan relataron que el 6 de diciembre de 2004,
mediante documento privado, se conformd la union temporal Progreso de Puerto Rico,
teniendo como propdsito participar en la licitacion publica UC-LP-017-2004, cuyo objeto era
la «estabilizacion con crudo de castilla y construccion de obras de arte del k0+000 al
k18+000», en la que participd Alvaro Leonid Aranguren Gonzalez, con un 90% para realizar
las explanaciones, sub base, estabilizacion con crudo de castilla y las obras de arte del futuro
contrato, la firma de Incotop Ltda, en un porcentaje de participaciéon del 5% en la realizacion
de preliminares y Bernardo Miguel Elias Nader, en un porcentaje de participacion del 5%
quien era el responsable de la administracion.

Senalaron que con ocasion a la licitacién publica UC-LP-CO-017-2004, el 15 de febrero de
2005, el departamento del Meta celebrd con la unién temporal Progreso Puerto Rico, el
contrato de obra nimero 0068 de 2005, que tiene por objeto «estabilizacion de la base con
crudo de casilla y construccion de obras de arte del km 0+000 al k 18+000 en la via cruce
ruta San José del Guaviare - Puerto Rico, en el departamento del Meta».

Mencionaron que el contrato fue pactado por el sistema de precios unitarios, segin lo
establecido en la clausula quinta del contrato de obra 0068 de 2005, que fue pactado por
la suma de $4.125.73.900 y se adicion por mayores cantidades de obra por un valor de
$2.062.777.014, quedando como nuevo valor total la suma de $6.188750.914.

Aludieron que durante la ejecucion del contrato se realizaron mayores cantidades de obra
por valor de $198.026.840, asi mismo que se ejecutaron obras complementarias no
previstas inicialmente por un valor de $96.547.200, todas autorizadas por el interventor de
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la obra y necesarias para cumplir con el objeto contratado como se consigné en los registros
de la bitacora de la obra:

ITEM UND CANTIDAD VR VR TOTAL
UNITAR

MAYORES CANTIDADES
Sub base granular M3 800 45.712 $36.569.600
Sobre acarreo material | M3/km 192.211 840 $161.457.240
granular
Subtotal mayores $198.026.840
cantidades

OBRAS

COMPLEMENTARIAS
Escarificacion M2 42.720 2.260 $96.547.200
Subtotal obras $96.547.200
complementarias
Vr total $294.574.040

Referenciaron que el 5 de junio de 2007 el interventor de obra, ingeniero Jorge Duvan
Garcia Marin, remitid oficio a la Supervisora de la obra, ingeniera Astrid Sabogal Morales,
informando sobre las mayores cantidades de obra y la escarificacion de la base estabilizada
existente, de espesor de 7 a 10 centimetros, igualmente efectio la liquidacién de las
cantidades a reconocer al contratista por concepto de obra ejecutada y no pagada,
especificando los valores, las unidades y el costo total a cargo del departamento, en el
mismo se anexd el acta de modificaciones provisional 04, donde se relacionan las obras
descritas. El interventor manifestd a la supervisidon que «como conclusion de todo lo
expuesto, como interventor considero que, existiendo los recursos seria factible reconocer
el pago solicitado».

Describieron que el 25 de junio de 2007 se realizd acta de liquidacion por mutuo acuerdo
del contrato de obra 0068 de 2005, suscrita por el Director de la Unidad de Contratacion del
departamento del Meta, el Jefe de la Obra Publica del departamento del Meta, el interventor
de obra y Alvaro Leonid Aranguren Gonzalez, como representante legal de la unién temporal
Progreso de Puerto Rico, donde indicd que se dejé como constancia por el contratista de
obra no declararse paz y salvo al no resolverse el reconocimiento de mayores cantidades y
obras complementarias ejecutadas por la suma total de $294.574.040.

Informaron que mediante oficio del dia 2 de octubre de 2007 solicité al departamento del
Meta el reconocimiento y pago de las obras adicionales ejecutadas y recibidas por la
administracion departamental de conformidad con el contrato 0068 de 2005, por un valor
de $294.574.040.00.

Adujeron que mediante oficio UC-0J-Oficio 1504, el Director de la Unidad de Contratacion
del Departamento del Meta, le sefialé que para el reconocimiento y pago de las mayores
cantidades de obra y obras adicionales debian acudir a las acciones legales pertinentes.

1.1.2. Como pretensiones solicito lo siguiente:

«PRIMERA: Que se declare que, dentro de la ejecucion del contrato de obra numero 0068
de 2005, suscrito entre la UNION TEMPORAL PUERTO RICO y la Unidad de Proyectos y



Rad. N.° 50001 33 31 007 2009 00202 01

Demandante: Alvaro Leonid Aranguren Gonzalez y otro
Demandado: Departamento de Meta
Sentencia de segunda instancia

Contratacién en representacion de la Gobernacion del Meta, se ejecutaron mayores
cantidades de obra, segun el detalle descrito en el acta provisional 04, en el oficio del
interventor del 05 de junio de 2007 y en las memorias de cantidades, por un valor de
CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($198.026.840.00 MCTE)

SEGUNDA: Que se declare que, dentro de la ejecucién del contrato de obra nUmero 0068
de 2005, suscrito entre la UNION TEMPORAL PUERTO RICO y la Unidad de Proyectos y
Contratacién en representacion de la Gobernacién del Meta, se ejecuto la escarificacion de
la Base Estabilizada Existente, como una obra complementaria no prevista, pero que
resultaba indispensable para el cumplimiento del objeto del contrato de obra 0068 de
2005,por un valor de NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CUERENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($96.547.200.00 MCTE).

TERCERA: Que se condene a la Gobernaciéon del Meta pagar las mayores cantidades de
obra efectivamente ejecutadas y recibidas por el interventor, dentro del contrato de obra
0068 de 2005, a favor del sefior ALVARO LEONID ARANGUREN GONZALEZ en su
condicién de persona natural, miembro de la Unién Temporal PROGRESO PUERTO RICO,
responsable de la ejecucién de tales actividades, por un valor de CIENTO NOVENTA Y
OCHO MILLONES VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA
CORRINTE ($198.026.840.00MCTE)

CUARTA. Que se condene a la Gobernacion del Meta pagar las cantidades de obra
complementaria no previstas (Escarificacion), efectivamente ejecutadas y recibidas por el
interventor, dentro del contrato de obra 0068 de 2005, a favor del sefior ALVARO LEONID
ARANOUREN GONZALEZ en condicion de persona natural, miembro de la Unién
Temporal PROGRESO PUERTO RICO, responsable de la ejecucion de tales actividades,
por un valor de NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($96°547.200.00 MCTE)

QUINTA: Que se condene a la Gobernacion del Meta a pagar la Indexacién de los valores
adeudados, desde la fecha de suscripcién del acta de liquidacion y hasta que se efectué el

pago.
SEXTA: Que se condene a la Gobernacién del Meta a pagar los intereses moratorios

causados con el no pago de las sumas adeudadas relacionadas en las pretensiones
anteriores, desde la fecha de suscripcién del acta de liquidacién hasta el pago efectivo».

1.2. El departamento del Meta contestd la demanda oportunamente (fls. 160-170, c.1),
manifestando que se opone a todas las pretensiones de la demanda, frente a algunos hechos
menciond dijo que se atenia a lo probado, mientras los demas los acepto.

Formul6 las siguientes excepciones de mérito:

i) Culpa exclusiva del contratista, ii) concurrencia de culpas, iii) amortizacién del valor
indicado a los imprevistos, iv) incumplimiento del contratista.

Presentd la excepcidn previa de inepta demanda por indebida escogencia de la accion.
1.3. La sentencia apelada. Mediante providencia del 5 de diciembre de 2017 (fls. 372-
292, c.2), el Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio negd las pretensiones de la

demanda.

Destaco los siguientes items del contrato 0068 de 2005 por estar relacionados con la litis:
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ITEM DESCRIPCION | UNIDAD | CANTIDAD VALOR VALOR TOTAL
UNITARIO
1 Estudio técnico | GL 1.00 $53.661.972,00 | $53.661.972,00
(incluye
topografia,
estudio de suelo,
estudio de

transito, disefio
de pavimento vy
caracterizacién

de las fuentes de
explotacion con

su disefio
Marshall)

SUBTOTAL

2.2 Terraplenes M3 10.800,00 7.056.00 75.204.600
(INV220)

3 SUBBASE Y BASE

3.1 Subbase M3 27.000.00 45.712.00 1.234.225.000.00
granular  (INV-
320)

Expuso que conforme a los anteriores items, previo a ejecutar las obras el contratista debia
realizar los estudios técnicos y disefios consagrados en el item 1 de los 18 kildmetros de la
via a construir, contrato que no tenia el disefo previo segun esa actividad, por lo que las
obras se cefiirian a los propuesto por éste en los disefios, lo que no fueron allegados al
proceso.

Sostuvo que no se allegd al expediente el proceso licitatorio, lo que impidié tener claridad
del alcance de las obras, sin que exista prueba de la descripcidon de cada uno de los items
del proyecto.

Dijo que el contrato inicial no contenia la actividad reclamada como obra adicional,
relacionada con la escarificacion del terreno de la via, ni se ubico en el contrato adicional en
valor 01.

Determind que del texto del contrato se plantearon las actividades a desarrollar de mayor
envergadura, sin que se haya detenido la administracion a puntualizar cada uno de los
componentes de los items individualmente considerados, lo coincidié con lo declarado por
el demandante al explicar cuales son los pasos para la construccidon de la via, dejandose
entrever el desconocimiento del principio de planeacion, como lo informé el interventor de
la obra, puesto que se recibieron obras sin que se hubieren entregado los estudios
contratados.

Subrayd que el demandante realizo visita de inspeccion al area objeto de intervencion, lo
que le permitia a los futuros oferentes evidenciar las condiciones del terreno al tratarse de
personas expertas en la construccion de vias, sefalando que debié se manifestada y
discutida en la fase precontractual la actividad reclamada como obra adicional relacionada
con la escarificacion, que al no ser discutida se entendia comprendida en el terraplén al ser
necesaria en la preparacion del terreno.
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Puntualizd que dicha actividad fue ampliamente discutida entre el interventor, la
administracion y el contratista, sin embargo no existe certeza de haberse contemplado en
el contrato adicional 01, al no ser ni solicitado ni allegado al expediente. Ademas en la
comunicaciéon del interventor del 11 de noviembre de 2005 se dejé constancia de la
eliminacion de tal item, segun el acuerdo al que se llegd con el contratista, tampoco en la
solicitud de adicion se alude a este tema a pesar de ser posterior, por lo que negé dicha
solicitud el a guo.

Respecto a las mayores cantidades de obra resaltd que en el proceso precontractual se
establecid que la fuente de materiales estaba prevista a una distancia menor a la que
finalmente correspondid, que las afirmaciones sobre tal aspecto carecen de soporte
probatorio, al no haberse allegado los estudios previos, no se acreditd que el material para
la base y la sub base no fuera el adecuado.

Referencié que era contradictorio que la obra se ejecutaria con fundamento en los estudios
que adelantaria la propia constructora, sin que contara con un parametro objetivo de
medicion, al no haberse allegado el proceso precontractual, los disefios realizados y el
contrato adicional 1.

Enfatizd que el oficio del 5 de junio de 2005 suscrito por el interventor y dirigido a la entidad
demandada, remiti6 el acta de modificaciones provisional 01B, en la que se dijo en cuanto
a la sub base granular y el sobre acarreo que las fuentes de explotacion determinadas en el
proyecto por la entidad demandada no correspondian a las normas INV 320, acta que nunca
fue aprobada por la entidad y tampoco se acredit6 su existencia en el proceso.

Detallé que se desprendid del contenido del informe final 09 de interventoria como de las
actas de entrega parciales 03 y 04, que la entidad recibié mayores cantidades de obra, sin
embargo no existe prueba que hayan sido autorizadas por la entidad demandada, a pesar
de haberlas recibido y autorizado el interventor.

Aclaré que el contrato se adiciond hasta en un 50% de su valor inicial, sin que se tenga
certeza de los items objeto de adicién, al no haberse allegado la adicion, maxime cuando
en el estudio de conveniencia del adicional, se plasmaron las razones por las cuales sélo se
autorizaba la adicién en tal cantidad.

Especificd que en el oficio del 5 de diciembre de 2005 el interventor solicitd a la entidad
demandada un adicional 01, buscando con ello el reconocimiento de las mayores cantidades
de obra en lo relativo a la sub base granular y el sobre acarreo, no obstante, no se allegd
al expediente el contrato adicional, el proyecto y los estudios técnicos, no siendo posible
determinar en qué cantidades fueron previstos inicialmente y luego adicionados, por lo que
el a guo nego lo pretendido.

1.4. El recurso de apelacion. La parte demandante impugnd la sentencia de primera
instancia (fls. 394-407, c.2).

Alegd que segun la declaracién el profesional Jorge Duvan Garcia Marin quien fungié como
interventor del proyecto, el demandante no podia determinar con la visita de obra realizada
en el marco del proceso precontractual, las especificaciones técnicas del material de los 18
kms que correspondia al alcance inicial del proyecto, al hacer parte de los items a contratar
el estudio técnico del suelo.
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Sostuvo que la especificacion técnica del item «Subbase granular» solo incluia 38,5 kms de
distancia de sobre acarreo, que de acuerdo a la interventoria, en ese abscisado no existia
fuente de material granular que garantizara la estabilidad de la estructura del pavimento,
cuyas especificaciones técnicas solo pudieron determinarse una vez se ejecutd el items del
estudio de suelos; razén por la que se incurrid en costo adicional para el transporte de
material de la cantera mas cercano legalmente habilitado, argumento probado por Alvaro
Leonid Aranguren y el testimonio del interventor.

Aclard que el proyecto contempl6 la construccidn de terraplenes, pero que cuando el terreno
o el afirmado existen se requeria escarificar, que es remover la capa de base estabilizada -
pavimento dafiado o base de crudo- y en consecuencia se modifico la especificacion técnica
tal como lo dispone la norma técnica INV 220, probado por el testimonio del interventor.

En cuanto al adicional de contrato aludié que se presentaron propuestas de modificaciones
con base en los estudios técnicos, solicitado a la entidad demandada el 10 de junio de 2005
y reiterado el 19 de septiembre de 2005 por el interventor, al darse un atraso por no haberse
definido la solicitud de acarreo y la escarificacién, demostrados por los documentos vy el
testimonio del interventor. Peticiones que no obtuvieron repuesta, sin embargo, se suscribid
por el contratista y el interventor el acta de aprobacion de items vy fijacién de precios no
previstos, para incluir el de «sobre acarreo material granular» y «escarificacién base
estabilizada existente e=0,10 m», justificado en el oficio del 31 de octubre de 2005, con lo
que aseverd que la entidad demandada conocia sobre el tema.

Detalldé que el adicional 1 se firmo el 5 de diciembre de 2005, se redujo alli la meta fisica a
16 km, justificando que las mayores cantidades de obra se ejecutaron para cumplir el
alcance final del contrato. Pese a ello, afirmd que el contrato ya tenia un adicional del
49.99%, por lo que no se podia adicionar mas por el limite fijado en la Ley, siendo imposible
reconocer y pagar mayores cantidades de obra, aunado al error de una supervisora que no
aceptd por una equivocacion técnica de ella respecto al alcance de la especificacion,
corroborado por el informe final ejecutivo 09.

Esgrimid que se proyectaron las actas de modificacidn provisional 3 y 4 de febrero 16 y junio
5 de 2007 respectivamente, en las que se incluian las mayores cantidades y las obras
complementarias ejecutadas, con conocimiento de la entidad demandada vy justificadas en
los disefios definitivos de las obras, las que fueron soportadas en el informe del interventor
del 5 de junio de 2007.

Esgrimié que las mayores cantidades y las obras complementarias reclamadas fueron
reconocidas y detalladas por el interventor en sus memorias de cantidades, que hacen parte
del informe final ejecutivo 09, ratificado en testimonio del interventor.

Dijo que el acta de recibo final de la obra del 16 de febrero de 2007 se evidencia que se
mantuvieron los items contractuales iniciales, con algunas variaciones en las cantidades, el
adicional y obras complementarias e imprevistas no relevantes para el caso.

Senald que en el acta de liquidacidn suscrita por la interventoria, la Gobernacién y la parte
demandante, en el numeral octavo se dejé constancia de las mayores cantidades de obra
(subbase granular y sobre acarreo) y la escarificacion a la interventoria. Que en el numeral
noveno, el reconocimiento de la ejecucién de las mismas por parte de la interventoria
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informadas a la Gobernacion mediante oficio 117-068 del 5 de junio de 2007. Que la
Gobernacion en el numeral décimo sobre dicha peticion aduce que no es viable su
reconocimiento en dicha acta, por falta de soporte presupuestal e insta al contratista de
acudir a los mecanismos alternativos de solucion de conflictos para lograr su pago. Que con
fundamento en lo anterior, el contratista en el numeral décimo primero deja la salvedad con
respecto a las mayores cantidades y obras complementarias ejecutadas, sobre las cuales no
hubo observacidn siendo aprobada en su integridad.

Respecto a la escarificacion agregd que no se manifesto en la etapa precontractual porque
una vez se ejecutara el item contractual 1.1., se tenian los soportes y se conocian las
condiciones técnicas para programar las actividades y el método constructivo procedente
para cumplir el objeto contractual. Relato mediante oficio del 9 de junio de 2005 por solicitud
del contratista, el interventor remitid a la Gobernacion para su aprobacion, el proyecto de
acta de modificacién provisional 01B, sustentada en los disefios definitivos presentados y la
disponibilidad de materiales segun el estudio de las fuentes, que incluia tanto una proyeccion
de las mayores cantidades y la inclusion de la actividad de escarificacién, pero que
finalmente no fue aceptada por un concepto erroneo de la supervisora. Que tal actividad
era necesaria para la obra, a la que fue obligado a realizar para evitar un proceso de
incumplimiento, item que fue incluido en el oficio del 11 de noviembre de 2005 en cantidad
inferior incluidas en el acta final como condiciones actualizadas, teniendo un valor de
$96.547.200, que fue avalado por el interventor, reiterado en su testimonio.

En cuanto a la Sub base granular y el sobre acarreo material granular, reprochd que en las
condiciones actualizadas del acta de recibo final se incluyeron dichos items en cantidades
inferiores a las solicitadas por la interventoria mediante oficio del 1 de noviembre de 2005
justificadas en los estudios preliminares contemplados en el items 1.1., observacién que se
dejé plasmada en el acta de liquidacion, aprobada por el interventor y la entidad demandada
para reclamar su reconocimiento y pago, por ser mayores cantidades de obra ejecutadas,
no reconocidas por el impedimento de del articulo 40 de Ley 80 de 1993 referente a las
adiciones en valor del contrato, circunstancias acreditadas con el testimonio de interventor,
en las comunicaciones y el informe final.

Expresd que con el disefio definitivo de la via existia un sobre ancho, indispensable para
garantizar la calidad de la obra, que no fue tenido en cuenta por parte de la administracion
a pesar de ser ejecutado en legal forma por el contratista y pese haber sido contabilizado
en solicitud del adicional del 11 de noviembre de 2005 en mayores cantidades a las
programadas en el adicional 1 del contrato, situacién a la que se vio compelido para evitar
demoras injustificadas en el contrato.

Afadioé que la fuente para traer el material se encontraba mas retirada de lo que se habia
calculado por la entidad estatal, ya que en el lugar inicial no correspondia a un lugar de
extraccion de material sino a un lugar de acopio del mismo. Que dicho yerro se presentd
cuando se hizo la visita de obra estaban adelantando otra pavimentacién y en el lugar se
encontrd abundante material y maquinaria, con lo cual de buena fe se asumié por el
contratista que los analisis de la entidad estatal eran coincidentes con la realidad. Sin
embargo al iniciar actividades fue evidente la necesidad de transportar el material desde un
lugar mas alejado, lo que conllevo al mayor costo reflejado en la ejecucidon conforme lo dijo
en el testimonio el interventor, por lo que obrd de buena fe exenta de culpa.
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Disintié del criterio del a guo que sostuvo que sin el estudio previo no se podia establecer
el alcance de contrato de obra, por cuanto con la lectura del acta de recibo final del contrato
se pudo constatar que qued6 incluido y especialmente los oficios del 9 de junio y 11 de
noviembre de 2005, con los cuales se evidencia que desde el inicio de la ejecucién del
proyecto se requeria la ejecucion de las actividades y cantidades exigidas, cuya
programacion por parte del contratista y del interventor fue superior al aprobado por la
Gobernacion en el Adicional 1.

1.5. Tramite procesal de segunda instancia. Se admitié el recurso de apelacién (fl. 5
c. Tribunal) y se ordend correr traslado para alegatos y concepto (fl. 6, c. Tribunal).

1.6. Alegatos de conclusion
1.6.1. La parte demandante, guardd silencio.

1.6.2. El departamento del Meta sostuvo que el contratista por su cuenta y riesgo utilizd
los materiales y las cantidades de obra que se requerian de acuerdo al objeto contratado,
que estaba dentro de sus obligaciones cumplir con las especificaciones técnicas.

Aseverd que con la sola presencia del interesado a obtener la adjudicacion del contrato en
el lugar de la obra o terreno era determinable la superficie sobre la cual se iba a trabajar,
el material que lo componia por su ubicacidon geografica y demas caracteristicas que a vista
los ingenieros pueden determinar.

Describid que el contratista debe soportar a su propio costo el alea normal de toda
negociacién, pero no el alea anormal, y que en este Ultimo evento las consecuencias deben
serle resarcidas o compensadas (fls. 7-9, c. Tribunal).

1.7. El Ministerio Publico no rindié concepto.
II. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, procede la Sala a decidir de fondo
el presente proceso judicial.

2.1. Competencia. Este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
formulado por la entidad demandada en contra de la sentencia del 5 de diciembre de 2017
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, de conformidad
con lo previsto en el articulo 133.1 del C.C.A. y los Acuerdos N.°© PCSJA19-11448 del 19 de
noviembre de 2019 y N.© PCSJA20-11596 del 14 de julio de 2020, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.2. Régimen juridico aplicable. Teniendo en cuenta que la demanda se presentd el 12
de agosto de 2009 (fl. 129, c. 1), el proceso debe tramitarse de acuerdo con las disposiciones
procesales vigentes para esa fecha, es decir, como fue interpuesta con anterioridad al 2 de
julio de 2012, fecha en que comenzd a regir el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo!, corresponde a las contenidas en la normativa anterior, el
Cddigo Contencioso Administrativo.

Cabe agregar, que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante Auto de 25 de junio de 2014?, determind que el Codigo General del Proceso, por
regla general, para los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, entrd a regir a partir del 1 de enero de 2014, en consecuencia los casos
iniciados con anterioridad a tal fecha continuaran tramitandose con sujecién a las normas
del Cddigo de Procedimiento Civil, tal como lo disponia el articulo 267 del Cddigo
Contencioso Administrativo3.

Por lo tanto, en consideracion a la fecha de presentacion de la demanda, al caso concreto
le resultan aplicables las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, en
los aspectos no regulados y que no resulten contrarios a la naturaleza de los procesos de
esta jurisdiccidn, se aplicara el Cédigo de Procedimiento Civil.

2.3. Problema juridico. Consiste en establecer si procede revocar, modificar o confirmar
la sentencia de primera instancia, atendiendo a los planteamientos del recurso de apelacién
de la demandante.

2.4. Aspectos normativos y jurisprudenciales del asunto bajo examen.

2.4.1. Mayor cantidad de obra ejecutada y obras adicionales o complementarias.
Sobre el particular el Consejo de Estado* ha manifestado que:

«Ahora, la mayor cantidad de obra ejecutada, en los contratos suscritos a precios unitarios,
es aquella que fue contratada pero que su estimativo inicial fue sobrepasado durante la
ejecucion, asi, la prestacion debida se prolonga sin modificacion alguna al objeto
contractual. Las obras adicionales o complementarias son actividades no previstas en el
contrato y que se requieren para la obtencién y cumplimiento de su objeto contractual. Por
ello, su reconocimiento supone la suscripcion de un contrato adicional o modificatorio. El
reconocimiento de mayores cantidades de obra u obras adicionales o complementarias,
exige haber sido previamente autorizadas y recibidas a satisfaccion por la entidad
contratante, mediante actas y contratos modificatorios o adicionales, segun el caso.» (Se
han eliminado las citas de pie de pagina del texto original).

2.4.2. Formalidades para ejecutar mayor cantidad de obra y realizar obras
adicionales. Al respecto el Consejo de Estado® ha puntualizado que:

«Asi, la Sala advierte una vez mas la falta de acuerdo entre el contratista y la entidad para
ejecutar obras distintas a las pactadas en el contrato. En contraste, las pruebas indican

1 En virtud de lo dispuesto en su articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, que prevé: “Articulo 308.
Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio
2012.

Este Cddigo s6lo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a [su] vigencia (...)".

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de 25 de junio de 2014,
exp. 49299.

8 Articulo 267. En los aspectos no contemplados en este c6digo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccién en lo contencioso administrativo.

4 CE. Secc. lll. Subseccion A. Sentencia del 21 de febrero de 2021. MP. Maria Adriana Marin.
Radicacion: 20001-23-31-000-2011-00235-01(49651).

> CE. Secc. lll. Subseccién B. Sentencia del 4 de junio de 2019. MP. Ramiro Pazos Guerrero.
Radicacion: 73001-23-31-000-2008-00741-01(39974).
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que el consorcio ni siquiera presentd para aprobacién propuesta alguna relacionada con
concreto rigido. También quedé acreditado que la entidad se abstuvo de recibir las obras
en discusion. Por tanto, el contratista no puede aspirar a comprometer la responsabilidad
de su contraparte por costos que ella nunca acepté asumir, tal como se indicé en anterior
oportunidad:

[H]a sido criterio jurisprudencial consistente de la Corporacién que para el reconocimiento
de mayores cantidades de obra u obras adicionales o complementarias, las mismas deben
haber sido previamente autorizadas y recibidas a satisfaccion por la entidad contratante,
aquiescencia que debe formalizarse en actas y contratos modificatorios o adicionales,
segun el caso.

Ahora bien, en el curso del procedimiento sancionatorio las partes acordaron que el
contratista podia adelantar las obras luego de culminado el término de ejecucion a efectos
de cumplir las metas fisicas del proyecto. Sin embargo, esa circunstancia bajo ninguna
Optica significé que la entidad haya propiciado, insinuado o exhortado al contratista para
que adelantara obras con especificaciones distintas a las inicialmente pactadas. Si el
contratista consideraba que era factible ejecutar la obra con otras especificaciones que
aseguraran los mismos estandares de calidad de lo inicialmente pactado, debia llegar a un
acuerdo con el contratante, antes de cambiar las caracteristicas de la obra.»

2.5. Caso concreto. Alvaro Leonid Aranguren Gonzélez y otro demandd a través de la
acciéon de controversias contractuales al departamento del Meta, por no habérsele pagado
las mayores cantidades de obra y obra complementaria no prevista durante la ejecucion del
contrato 0068.

El a quo profirid sentencia de primera instancia negando las pretensiones de la demanda,
decision apelada por Alvaro Leonid Aranguren Gonzalez, al considerar que se encuentra
demostrado en expediente que se causaron las mayores cantidades de obra y obra
complementaria no prevista, conforme esta acreditado con el testimonio del interventor del
contrato, el interrogatorio de parte y las pruebas documentales, que dan cuenta la ejecucion
de los items sub base granular, sobre acarreo material granular y escarificacién, pruebas
que no se valoraron adecuadamente por parte del Juez de primera instancia.

2.5.1. Medios de prueba y analisis probatorio

2.5.1.1. Principales medios de prueba recaudados. En el plenario obran los
siguientes:

1) Contrato numero 0068 del 25 de febrero de 2005 (fls. 13-27, c.1).

2) Documento de conformacién de la unién temporal Progreso Puerto Rico (fls. 18-29,
c.1).

3) Informe de la interventoria dirigido a la Supervisara del Contrato del 5 de junio de
2007 (fls. 30-33, c.1).

4) Acta de liquidacion por mutuo acuerdo del contrato de obra nimero 068 de 2005,
del 25 de junio de 2007 (fls. 34-40, c.1).

5) Oficio del 2 de octubre de 2007, suscrito por el representante legal de la unién
temporal Progreso Puerto Rico, dirigido a la Unidad Administrativa Especial para
Proyectos y Contratacion de la Gobernacion del Meta (fls. 41-44, c.1).

6) Oficio UC-0OJ-OFICIO-1504 del 17 de octubre de 2007, en el cual se da respuesta a
la solicitud de octubre 2 de 2007 (fls. 45-46, c.1).

7) Acta de modificaciones provisional nimero 04, realizada y suscrita por el interventor
Ingeniero Jorge Duvan Garcia Marin (fls. 49-50, c.1).
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8) Resumen ejecutivo de seguimiento 09 final del contrato de obra 0068 de 2005,
realizado por el interventor Jorge Duvan Garcia Marin (fls. 51-128, c.1).

9) Declaracion jurada de Jorge Duvan Garcia Marin (fls. 259-264, c.2).

10) Interrogatorio de parte de Alvaro Leonid Aranguren Gonzalez (fls. 266-268, c.2).

11) Dictamen pericial rendido por el ingeniero civil Camilo Torres Doncel (fls. 317-319,
c.2).

12) Aclaracién y complementacion al dictamen pericial (fls. 341-344, c.2).

13) Acta de inicio del contrato de interventoria 076 de 2005 (fl. 2, c.anexol).

14) Oficios de la interventoria del 29 de marzo, 7 de abril, 16 de mayo de 2005 (fls. 3-
6, c.anexol).

15) Oficio de la supervisién del 31 de mayo de 2005 (fl. 7, c.anexol).

16) Acta de comité técnico del 2 de junio de 2005 del contrato de obra 0065 de 2005
(fls. 8-11, c.anexol).

17) Oficio del 9 de junio de 2005 suscrito por el interventor (fls. 12-16, c.anexol).

18) Oficios del 10 de junio de 2005 firmados por el interventor (fls. 17-20, c.anexol).

19) Acta 001 de la interventoria de 12 de junio de 2005 (fls. 21-22, c.anexo1l).

20) Acta de visita del contrato de obra del 19 de junio de 2005 (fls. 23-29, c.anexol).

21) Oficio del 23 y 26 de junio y 6 de julio de 2005 de la supervision del contrato (fls.
30-32, 34, c.anexol).

22) Informe de avance de obra del 19 de septiembre de 2005 del interventor (fls. 35-
39, c.anexol).

23) Solicitud de prorroga y reprogramacion de obra firmada por el interventor de octubre
22 de 2005 (fls. 40-41, c.anexol).

24) Acta 01 de aprobacion de items vy fijacion de precios no previstos del 25 de octubre
de 2005 (fls. 42-44, c.anexol).

25) Acta de modificaciones 01 del contrato de obra signada por el interventor del 31 de
octubre de 2005 (fls. 45-51, c.anexol).

26) Aclaracion de precios unitarios, entrega acta de modificaciones definitiva rubricada
por el interventor del 11 de noviembre de 2005 (fls. 52-56, c.anexo1l, 4-6, c.anexo2).

27) Solicitud adicional 01 alcance meta fisica del contrato de obra firmada por el
interventor del 5 de diciembre de 2005 (fls. 57-61, c.anexol).

28) Estudio de conveniencia para adicionar el contrato de obra (fls. 62-65, c.anexol).

29) Resumen ejecutivo de seguimiento 03 del contrato de obra 0068 de 2005 firmado
por el interventor (fls. 66-87, c.anexol).

30) Oficios del 3 de abril de 2006 firmados por la interventoria (fls. 88-92, c.anexo1, 85-
109, anexo2).

31) Oficio del 5 de abril de 2006 de la interventoria (fls. 93-94, c.anexol).

32) Resumen ejecutivo de seguimiento 05 del contrato de obra 0068 de 2005 firmado
por el interventor (fls. 95-118, c.anexol).

33) Resumen ejecutivo de seguimiento 06 del contrato de obra 0068 de 2005 firmado
por el interventor (fls. 119-142, c.anexol).

34) Acta de prorroga del contrato 068 de 2005 del 2 de noviembre de 2006 (fls. 143-
145, c.anexol).

35) Memoria de cantidades de obra (fls. 1-3, 7-10, c.anexo2).

36) Acta 01 de aprobacidn de items y fijacion de precios no previstos del 11 de noviembre
de 2005 (fls. 11-25, c.anexo?2).

37) Memoria de cantidades de obra segun adicién 01 (fls. 26-28, c.anexo?2).

38) Solicitud adicional del 19 de diciembre de 2005 firmado por el contratista de obra
(fl. 29, c.anexo2).

39) Actas de obra (fls. 30-84, c.anexo2).
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40) Resumen ejecutivo de seguimiento 03, 05, 06, 08, 09 del contrato de obra 0068 de
2005 firmado por el interventor (fls. 66-433, c.anexo2).

41) Solicitudes de desembolso (fls. 434-546, c.anexo2).

42) Oficio del 22 de mayo de 2007 del contratista de obra relacionado con las mayores
cantidades de obra (fls. 554-561, c.anexo2).

2.5.1.2. Analisis probatorio. Del estudio de los medios de conviccién se encuentra
demostrado que:

La Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion Publica del Departamento
del Meta y la unién temporal Progreso Puerto Rico celebraron el contrato nimero 0068 del
25 de febrero de 2005 (fls. 13-27, c.1), cuyo objeto fue «estabilizacion de la base con crudo
de castilla y construccion de obras de arte del km 0+000 al k18+000 en la via cruce ruta
San José del Guaviare - Puerto Rico, en el departamento del Meta», por un valor de
$4.125.973.900, con un plazo de ejecucién de 240 dias calendario, en el que se estipuld:

«TERCERA - FORMA DE PAGO: Una vez legalizado el presente contrato, EL
DEPARTAMENTO pagara al (...) el valor del presente contrato de la siguiente manera:
(...) b) Mediante presentacion de las actas de recibo parcial de obra aprobadas por el
INTERVENTOR vy la Jefe de Oficina de Proyectos y Contratacién de Obra Publica, las
cuales corresponderan al valor que resulte de multiplicar las cantidades de obra ejecutada
por tos precios unitarios relacionados en la propuesta del contratista, las cuales se
cancelaran dentro de los sesenta (60) dias calendario siguientes a su radicacion.

(..

ITEM | DESCRIPCION UNIDAD CANT. VALOR VALOR TOTAL
UNITARIO

PRELIMINARES
Estudio Técnico | GL 1.00 $53.661.972,00 | $53.661.972,00
(incluye
Topografia,
Estudio De Suelo,
Estudio De
Transito, Disefo
De Pavimento Y
Caracterizacion
De Las Fuentes
De  Explotacion
Con Su Disefio
Marshall)

EXPLANACIONE
s

Terraplenes (INV- | M3 10.800,00 | 7.056.00 75.204.600
220)

SUBBASE Y
BASE
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Subbase granular | M3 27.000.00 | 45.712.00 1.234.224.000.00
(INV-320)

QUINTA - PRECIOS UNITARIOS Y CANTIDADES DE OBRA: EI DEPARTAMENTO
pagara al CONTRATISTA las obras que éste se obliga a ejecutar de acuerdo con los
precios unitarios fijos sin reajustes presentados en su propuesta y que hace parte integral
de este contrato, con las siguientes cantidades de obra, asi:

(..

DECIMA PRIMERA - INTERVENTORIA: EL DEPARTAMENTO ejercera la Interventoria y
el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones asumidas por EL CONTRATISTA
a través de sus funcionarios o por medio de un interventor contratado, quien velara por los
intereses de la misma y tendra las funciones que por la indole y naturaleza del contrato le
sean propias, de acuerdo con los términos previstos en la Ley 80 de 1993 y las que se
especifican en el Manual de interventoria del DEPARTAMENTO y entre otras, las
siguientes: (...) b) Certificar la ejecucion del trabajo contratado dentro de las condiciones
exigidas, c) Vigilar que los trabajos se ejecuten técnicamente, d) Elaborar y Firmar las actas
respectivas, entre otras, la de recibo final de obra, e) Informar al INTERVENTOR vy al
Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA PROYECTOS Y
CONTRATACION PUBLICA sobre el desarrollo del contrato de obra. (...) VIGESIMA -
DOCUMENTOS DEL CONTRATO: Entre otros, los documentos que a continuacién se
relacionan se consideran para todos los efectos parte integrante del contrato y en
consecuencia producen sus mismos efectos y obligaciones juridicas y contractuales: 1)
Pliego de Condiciones de la Licitacion, modificaciones, aclaraciones, formularios de
preguntas y respuestas y demas documentos de la Licitacién. 2) Propuesta del
CONTRATISTA. 3) Programa de Inversion del anticipo y de la ejecucion de la obra. 4)
Ordenes escritas al CONTRATISTA para la ejecucion de los trabalos. 5) Acta de iniciacion.
6) Especificaciones de construccion y planos que seran suministrados al CONTRATISTA
por el DEPARTAMENTO para la ejecucion de las obras. 7) anexos, bitacora o libro de obra,
acta de iniciacion y demas documentos que se suscriban en desarrollo del presente
contrato».

El 5 de junio de 2007 se presentd el informe de la interventoria dirigido a la Supervisara del
(fls. 30-33, c.1), en el que se menciond por el interventor que:

«En _este proceso, ya el contratista ha remitido la informacién pertinente; pero con
fecha Mayo 22 de 2007 he recibido oficio donde solicita el reconocimiento de las
mayores cantidades de obra y de la escarificacién efectuada durante el proceso de
construccion del terraplén; sustentado en las. especificaciones de las normas INV-220
(Terraplenes) e INV-201 (Demolicion y Remocidn). Anexa ademas un APU para el item
escarificacion.

(.)

Solicita él se le reconozca una serie de mayores cantidades y compensacion con menores
cantidades, pero el cuadro que el desglosa va fue tenido en cuenta parcialmente, en
el Acta de Modificaciones 03, suscrita el dia 16 de febrero de 2007; una vez se
establecieron las cantidades reales de obra ejecutada, consignadas en la memoria
de cantidades de la misma fecha, y cuya copia ya reposa en la Unidad de Contratacion.
En el Acta de Modificaciones aludida NO se tuvo en cuenta la mayor cantidad de sub-base
granular (800M3) y de Sobre acarreos (192,211 M3-Km); pues sin_existir _una
disponibilidad presupuestal, no se puede cancelar, ni reconocer la mayor obra
efectuada, aungue esta se produjo por ser necesaria e indispensable para lograr los
16 Km de base estabilizada, con un ancho de calzada de 6M.

(..)
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La distancia de acarreo considerada es de 101 Km (desde el Municipio de Fuente de Oro,
explote Rio Ariari, Sector Puerto Poveda), y a partir de ésta se reconocia el faltante a lo
pactado en el contrato.

De acuerdo al cuadro de memoria de cantidades, en lo concerniente a este item, (pagina
2 de 6) el sobre acarreo efectuado fue de 2'004.120 M3-Km; y el pagado en el Acta.de
Recibo Definitivo fue de 1811.909 M3-Km. Se deberian, por tanto, 192.211 M3-Km.

En sintesis, con respecto a las mayores cantidades de obra, es claro que se ejecutaron,
para poder dejar la via con un ancho de 6 m en la calzada con Crudo de Castilla, y de
longitud 16 Km; como_se habia convenido con la comunidad en los comités de
veeduriay seguimiento.

2. ESCARIFICACION BASE ESTABILIZADA EXISTENTE (7-10 cm)

Dicha labor era necesaria para la construccién del nuevo terraplén y comprendié la
demolicion y retiro, del material. Se cumple alli con la especificacién INV-201. Es clara la
especificacion INV-220, sobre como debe desarrollarse la construccion de un terraplén
nuevo; y cuando habla de escarificacion, se refiere a la del terreno o del afirmado existente.
El articulo 220.4.2 denota claramente como debe prepararse el terreno; y nos conduce al
item 201 "Demoliciéon y Remocion".

En sumomento, esta Interventoria habia solicitado el reconocimiento de la Actividad,
y se incluyo en la modificacién Provisional 01B, presentada a consideracion de la
entidad, mediante oficio CO-IPR-D18 de junio 9 de 2005, radicado en la Unidad de
Contratacion el 10 de Junio de 2005; y ademdas en la justificacion del Acta de
Modificacién 01, de octubre 31 de 2005 (CO-IPR-045), radicada el 3 de noviembre de
2005; la cual fue solicitada aclarar,_y mediante oficio CO-IPR- 046A se elimind dicho
item. En estos documentos, y en informe de avance de obra, de Septiembre 19 de 2005
(CO-IPR-028) se dejo la constancia de la ejecucién de la actividad.

Considera esta Interventoria, que esta en su derecho, el contratista, de solicitar el
reconocimiento, maximo si la labor fue ejecutada como una demolicién de una estructura
de pavimento, qué deberia ser retirada antes de construir el terraplén, como en el efecto
consta en los escritos anteriormente relacionados. (Justificacion de Modificaciones).

Ahora bien, debo aclarar que como interventor solo doy recomendaciones a la entidad,
sobre bases técnicas, y es ella quien establece la disponibilidad, de recursos; de alli que al
suscribirse el Acta de Modificaciones 01 no se haya incluido, pues ello fue ampliamente
debatido, aunque con error dé de apreciacién y andlisis del alcance de la especificacion;
pues en oficio de 11 de Noviembre de 2005, remitido por la supervision, resultado de
reunion efectuada entre las Ingenieras Astrid Sabogal (Supervisora) y Angélica
Moreno (Jefe de Unidad de Proyectos) se solicita no pagar el item de escarificacion»
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

El 9 de junio de 2005 a través del oficio CO-IPR-018 (fls 12-16, c.anexo1l), el interventor le
informd a la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del
Departamento del Meta sobre el resumen del acta de modificaciones provisional 01 y el acta
provisional de reajustes, en la que describié que:

«Anexo _remito _a usted ACTA DE MODIFICACIONES PROVISIONAL 01B para el
contrato de |la referencia, gue seria la que se establecerla como definitiva para el
mismo, teniendo en cuenta que no existe disponibilidad de recursos para un mayor
valor del contrato.

(..

CAPITULO 3 SUB-BASE YBASE

. item 3.1 Sub-base granular (INV-320): se elimina el item, pues el precio considera
una distancia de acarreo de 38.5 Km., y como ya se dijo en este abscisado no existe una
fuente de material granular que garantice la estabilidad de la estructura de pavimento a
construir.
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. item 3.2 Sub-base granular (INV—320) (Distancia de acarreo 103 Km.): definiendo
como fuente el rio Ariari, el sitio de explote Fuente de Oro, se aumenta la longitud de
acarreo del material granular. Se corrige el VR Unitario del item, y por tanto aparece un
nuevo item de medida y pago. Teniendo en cuenta que no es posible un mayor valor del
contrato se liquidan 17.479.50 M3, con los cuales se pretende lograr una estabilizacién de
11.187 m (volumen requerido/ ML de via es de 1.5625 M3/ML)

(..
CAPITULO 6- OBRAS COMPLEMENTARIAS E IMPREVISTAS

(..)

Item 6.1 Escarificacién Base estabiliada existente €=0.10m: la base existente, ya fallada
no puede mantenerse, pues el caido alli presente afecta la compactacion que se quiera dar
a la sub-base. Este material debe retirarse, y segun las condiciones en que se encuentre
(contenido de crudo), es posible usarse como parte del material para conformar el terraplén
o la sub-base. Se utilizaria maquinaria pesada para levantarlo, y de ser posible reutilizarlo
con otro material granular. El item de medida y pago es el M2, y la cantidad a retirar es de
42.720 M2» (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

El 10 de junio de 2005 mediante el oficio CO-IPR-020 (fl. 17-, c.anexol), el interventor le
comunicé a la unién temporal Progreso Puerto rico que:

«En virtud del estado actual de las obras, reflejado en el informe presentado a la UEPCO
del Departamento del Meta, copia que anexo a esta correspondencia; que nos muestra un
atraso en las obras de cuatro (4) semanas, segun programacién aprobada; solicito a usted
se reprogramen las mismas, con base en el Acta de Modificaciones Provisional en
evaluacion, donde se incluyen obras de drenaje y subdrenaje y la escarificacién no
prevista» (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

El 19 de septiembre de 2005 por intermedio del oficio CO-IPR-028 (fls 35-39, c.anexol), el
interventor dio cuenta a la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion
Publica del Departamento del Meta sobre el avance del contrato de obra, ahi precisé que:

«Con fecha junio 02 de 2005, en su despacho, se realizé el Comité Técnico 01 del contrato
de la referencia; a partir de este se solicité por su parte un informe del avance de obra
(radicado segun oficio CO-IPR-019 con fecha Junio 10/05), segun cronograma aprobado;
e igualmente se solicitd al contratista una actualizacién del mismo, teniendo en cuenta las
obras complementarias ya referidas en varios oficios, que han sido autorizados
parcialmente por esta interventoria (escarificacion, alcantarillas), pero que no se han
definido legalmente, pues el Acta de aprobacién para items nuevos y de modificaciones
respectiva, no han sido llevadas a una instancia definitiva.

(..
3 SUB-BASE Y BASE

3.1 Sub-base Granular: Todavia no se ha dado una definicién real sobre el pago del item,
pues en los 38.5 km que se mencionan en el proyecto inicial se tiene un sitio de acopio, y
no de explote para un material que cumpla la norma. En junio 10 se radicé, mediante oficio
CO-IPR-018 el Acta de Modificaciones Provisional 01 y el Acta Provisional de Reajustes,
gue deberia ser evaluado por la unidad. Al respecto no he recibido una respuesta, pero
como la obra debia continuar, independientemente de lo que se definiria al respecto,
para esta interventoria el contratista presenta un atraso de seis (6) semanas en la ejecucién
del item. Segun reprogramacion presentada (Inicio Agosto 01-05).

(..
6 OBRAS COMPLEMENTARIAS
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6.1 Escarificacion Base Estabilizada existente: La labor se realizé en un 100% pues era
necesaria antes del terraplén, y como actividad complementaria a la explanacion.»
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

El 31 de octubre de 2005 mediante el oficio CO-IPR-045 (fls 45-49, c.anexol), el interventor
trato con la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del
Departamento del Meta lo relativo al acta de modificaciones 01, donde sostuvo que:

«2. Fuentes de Material Granular: El proyecto base de contratacién dice a los posibles
oferentes que existe una fuente de material a 38.5 Km., del eje geométrico del abscisado,
para el material a usar como sub-base. Sobre ese contexto se han presentado las
propuestas, pero realizando los estudios de materiales y sobre las fuentes, se pudo
corroborar que a esa distancia no existia un sitio de explote, y que alli solo se tenia un
centro de acopio, el cual fue utilizado durante la construccion de la via Fuente de Oro - San
José del Guaviare. Las canteras en ese sector solo pueden usarse como afirmado para
terraplenes, y si se quiere lograr una buena estructura de pavimento es indispensable
disponer material granular sin presencia de limos 6 arcillas, pues por el régimen de lluvias,
se presentaran acolchonamientos, evento dado en los tramos en ejecucion en el sector,
por parte de INVIAS, y que los llevaron a aprobar un sobreacarreo desde Fuente de Oro.

Desde mayo/05, se venia discutiendo este aspecto técnico, incluso se hablé de
estabilizacion son suelo-cemento, pero se llegé a la conclusién de usar material granular
del Rio Ariari, explotado en Fuente de Oro, que cumpliera norma INV-320. A partir de alli
la discusion se centro en el valor a cancelar por el sobreacarreo, y por eso en el Comité
No. 04, se concluyo sobre el punto gue, se mantendrian los precios de sub-base y
base estabilizada, v se reconoceria el sobre-acarreo desde la fuente de explotacién,
hasta el kilometraje previamente fijado en los términos de referencia» (Negrillas y
subrayas fuera del texto original).

El 11 de noviembre de 2005 a través del oficio CO-IPR-046 A (fls 52-56, c.anexol), el
interventor emitié para la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion
Publica del Departamento del Meta una aclaracién de los precios unitarios y la entrega del
acta de modificaciones 01 definitiva, en ella aludié que:

«Con relacion a la evaluacion del Acta de Modificaciones para items no previstos, de fecha
Octubre 25/2005, y lo solicitado por usted; me permito realizar las siguientes
observaciones:

. Escarificacién Base Estabilizada: La Norma INV-220 para terraplenes, establece
gue la ejecucion del item incluye escarificacién, aunque no es clara si incluye capas de
pavimento. De todas formas con el contratista se ha llegado a un acuerdo para no cobrar
lo correspondiente al proceso de demolicién y retiro, teniendo en cuenta que gran parte del
material no pudo ser usado, por estar con excesos de caido, que podria generar
acolchonamiento, de utilizarlo como terraplén, y por ende inestabilidad en la estructura.

Se elimina por lo tanto el item propuesto anteriormente.

(..

Igualmente, se hace una precisién en el item 3.2. (Nuevo), que se denominara Transporte
de materiales (Sub-bases y Bases)(INV-900): En este item se liquida el sobre acarreo de
los materiales granulares para sub-base y base, ampliamente discutidos en comités
previos».

El 5 de diciembre de 2005 por intermedio del oficio (fls 57-61, c.anexol), el interventor en
relacion a la solicitud adicional 1 y el avance de meta fisica le refirid a la Unidad
Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del Departamento del Meta
que:

«Como es por usted conocido, el contrato de la referencia debié ser modificado por la
necesidad de reconocer un sobre-acarreo en el material granular para la base y sub.-base,
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teniendo en cuenta que el sitio de explote del mismo no se encontraba en la posibles
fuentes determinadas en proyecto; ademas de las consideraciones técnicas establecidas
en el disefio definitivo del proyecto. Esto quedo plasmado en el Acta de Modificaciones 01
suscrita, avalada por el Acta de Fijacion de items y Precios no Previstos, de fecha 11 de
Noviembre de 2005».

El 25 de junio de 2007 se firméd entre las partes, el interventor y el Jefe de Obra Publica el
acta de liquidacion del contrato 0068 (fls. 34-40, c.1), en el que se puntualizo:

«Octava: Que mediante oficio de mayo 22 de 2007, presentando a la Interventoria, el
contratista ha solicitado el reconocimiento de las mayores cantidades de obra ejecutada,
en sub-base granular y sobre acarreo; asi como el reconocimiento de la escarificacion
efectuada 42,720M2, de base existente; y para el efecto presenta como pruebas las
especificaciones INV-220 (Terraplenes), INV- 201 (Demolicién y Remocién), donde se
aclara la unidad de medida y pago del item Terraplenes.

Novena: Que la Interventoria, mediante oficio 117 - 068 de junio 5 de 2007, remitido a la
Supervision, pone, en conocimiento de la Administracion Departamental dicha solicitud; y
manifiesta que es real las mayores cantidades de obra, y que las mismas se consignaron
en la memoria de cantidades de Febrero 16 de 2007; y en un Acta de Modificaciones
Provisional 04; que se anexa a dicho oficio.

Décima: Que la Administracion Departamental a través de la Unidad de Contratacion,
frente a la peticién del contratista, manifiesta que por tratarse de una reclamacién de obras
adicionales, ejecutadas sin soporte presupuestal, no es viable su reconocimiento por la
presente acta: sin embargo se deja expresa constancia de que el contratista queda en
libertad de acudir ante cualquiera de los mecanismos de solucién alternativa de conflictos,
para lograr el reconocimiento y pago de obras adicionales referidas.

(..

NOTA: El contratista, UNION TEMPORAL PROGRESO PUERTO RICO, NO declarara a
Paz y Salvo a la Entidad, GOBERNACION DEL META, ya que se debe resolver lo
pertinente al reconocimiento de mayores cantidades y obras complementarias ejecutadas,
expuestas en el numeral Octavo; lo cual no se ha dado a la fecha; por lo cual se reserva él
derecho a insistir en el reconocimiento, directamente por parte de la entidad,
GOBERNACION DEL META, o iniciar las acciones legales ante la jurisdiccién competente,
para obtener su reconocimiento y pago».

El 26 de junio de 2007 se presento por el interventor el informe final ejecutivo 09 (fls. 51-
128), en que se detalld que:

«Liquidadas las cantidades reales de obra, segin-memoria de célculo de las mismas, que
se anexa, se ejecuto lo siguiente:

(..
SUB BASE GRANULAR

Una vez que avanzé la actividad de conformacioén del terraplén se dio inicio al transporte
de material crudo de rio para la conformacion de la sub base granular en espesor de 25
cm.

Esta labor se inicio el dia 19 de septiembre de 2005, el material debia, cumplir
especificacion de sobre tamafio no mayor de 2” y se utilizaron mallas para la clasificacién
del material. El sitio de explotacién fue el rio Ariari en jurisdiccién del Municipio de Fuente
de Oro, pues no existia en la zona cercana a la obra una fuente que cumpliese estas
caracteristicas de norma. Se recalca aqui que el proyecto contempl6é una fueente a 38.5
KM, la cual no lo era como tal, sino un sitio de acopio. Las que se encontraron y analizaron
sblo servian como material de terraplén.

(..
MEMORIA DE CANTIDADES ACTA DE OBRA O5 FINAL
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(..)

Durante la etapa de liquidacion, con fecha Mayo 22 de 2007, el contratista UT Progreso de
Puerto Rico, a través de su Represente Legar ha presentado el oficio donde solicita se le
reconozcan las mayores cantidades de obra para sub-base y sobre- acarreo; ademas de
gue pide se le pague la escarificacion de la Base Estabilizada existente, y que fue removida
para poder construir el terraplén. Al oficio se anexé las especificaciones de Invias
pertinentes; ante lo cual, la Interventoria procedié a liquidar un Acta de Modificaciones 04
Provisional, pues consideraba que técnicamente se ha ejecutado una demolicion; y si la
entidad estima pertinente reconocer estas obras, se es claro que fueron ejecutadas. Esta
respuesta fue remitida en oficio FIS-IPR-016-117- 068, de Junio 05 de 2007, cuyo texto
completo transcribo a continuacion:

(...)
4. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

* La entidad debe definir lo concerniente a la reclamacion efectuada por el contratista. La
Interventoria reitera que el mayor volumen en sub-base es real, dadas las condiciones
constructivas; pero como habia un compromiso con la comunidad de estabilizar 16 KM,
con los recursos finales asignados, no se procedié a disminuir la longitud de via a intervenir.

(...) Para esta Interventoria es claro que se fallé en la concepcién inicial de la obra, al no_
prever que en la zona de la obra no se consigue un material que cumpliera la norma INVIAS
INV-E-320, para usarlo como sub-base, pues el analisis primario de la base existente, y
gué; se habia deteriorado rapidamente, pues no alcanz6 a durar dos (2) inviernos, como lo
manifestaron habitantes del Municipio, nos conducia a concluir una falla por capacidad de
soporte del material usado como sub-base, que era realmente un terraplénx».

En la declaracién jurada de Jorge Duvan Garcia Marin rendida el 14 de mayo de 2012(fls.
259-264, c.2), expresé que:

«(...) sin embargo recibida la citacion indague en mi archivo y recordé un poco los
pormenores encontrando que el valor liquidado en la referenciada acta de liquidacion del
contrato correspondia a unas actividad de escarificacion de crudo existente que realmente
es un retiro o demoliciéon de un pavimento y a mayores cantidades de sus bases granular
y el sobre acarreo de esta por necesidades del proyecto, creo que ahi resume todo.

(..

PREGUNTA 1: diga a este despacho si previo a la celebracion del contrato de obra publica
No 0068 de 2005 se realizo estudio de suelos a la via sobre la cual se realizaron las
actividades contractuales de dicho contrato? CONTESTO: adjudicado el contrato y por
tanto el conocimiento inicial se refiere a las obras del proyecto que va a ser objeto de la
misma la pregunta hace alusién a una fase previa que debe ser los estudios previos a cargo
de la entidad, sin embargo es nuestro deber indagar sobre los mismos y en este caso con
un proyecto que contemplaba estudios y disefios no se encuentra evidencia de unos
estudios técnicos para el proyecto a excepcion de lo manifestado en algin momento por
funcionarios de la época en el sentido de que se caracterizo una posible fuente de
materiales; lo cual no fue realmente cierto pues en el proyecto dicha fuente que nunca se
supo cual era el sitio pudo ser utilizada, entonces si ni siquiera sobre algo tan sencillo como
es recoger un material y trasladarlo a Villavicencio para caracterizarlo se encontré registro
documental mucho menos estudios técnicos que implicaban traslado de equipos pudieron
realizarse sobre la via

(..)

PREGUNTA 3: informe al despacho si la escarificacion realizada a la via era necesariay o
indispensable para la ejecucion y realizacion de la obra CONTESTO: el contrato establecia
el cumplimiento de normas Invias para algunas fases o actividades del mismo y en el caso
del terraplén y si mal no estoy debia cumplir la norma INV 220 la cual establece el
procedimiento antes descrito y claramente también establece como se debe pagar la
actividad y en la misma dice que la escarificacion de pavimentos o demolicibn como
realmente fue ejecutada tiene un pago por separado de la actividad de terraplén o
conformacion inicial de la Via, esta situacién se discutié en los primeros comités técnicos
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desarrollados con la Gobernacion del Meta pero no fue autorizado su inclusién en alguna
acta modificatoria por el funcionario que debia firmarla a pesar de la apreciacion y solicitud
elevada por la interventoria y como la obra debia continuar se acordé no ejercer mas
discusién sobre el asunto y continuar con las actividades programadas dejando en el aire
la solucidn de la controversia.

PREGUNTA 4: informe al Despacho si en su condiciéon de Interventor debidamente
designado por el Departamento del Meta exigio y o autorizo la actividad de escarificacion
a que se ha hecho referencia CONTESTO: pienso que mas que una exigencia era un deber
del contratista y mio como interventor cumplir la norma especificada que como ya se dijo
implica remover aquellos elementos que puedan generar dafio sobre elementos nuevos a
disponer como parte integral de la nueva estructura de pavimento.

(..)

PREGUNTA 6: informe al Despacho cuales fueron los motivos que conllevaron a que en la
ejecucion del contrato de oba 0068 de 2005 se ejecutara un sobre acarreo que
sobrepasaba las cantidades de obra inicialmente previstas en el contrato ya citado
CONTESTO: los diferentes materiales que constituyen las capas de la estructura ya
especificada en una respuesta anterior deben cumplir ciertas condiciones técnicas de
granulometria y resistencia al material que se evidencian con una caracterizacion del
mismo y pruebas de densidad realizadas en laboratorio este es el primer paso para definir
si un material es apto 0 no para ser utilizado, en este caso el terraplén se construyo con
materiales de la zona pues las condiciones técnicas solicitadas por la norma son de facil
cumplimiento con los materiales comunes en la zona; sin embargo para sub base granular
y la base el material debe ser de unas caracteristicas técnicas que no se consiguen en
cualquier fuente y en este caso la fuente mas cercana que producia material requerido fue
el rio Ariari en el municipio de Fuente de Oro distante cerca de 100 km del eje geométrico
de la via en construccion. Si bien el rio Ariari pasa por Puerto Rico el material que alli pueda
extraerse no cumple las condiciones de granulometria que exige la norma Invias. Al tener
gue transportar material desde una fuente no programada se debe cancelar el volumen
transportado.

PREGUNTA 7: Informe al Despacho por qué motivo el contratista no pudo prever antes de
la celebracién del contrato las condiciones técnicas del material requerido para el contrato
de obra 0068 de 2005 CONTESTO: esta pregunta ya ha sido varias veces discutida en
otros escenarios y uno como proponente en una visita de obra lo que hace es acompafiar
el funcionario de turno para verificar el sitio de las obras indaga lo que de primera mano
pueda obtener y confia en que lo que se dice en su momento pueda ser factible y usado
en la futura obra y es asi como en este caso como interventor también me hice la misma
pregunta e incluso a algun funcionario de la entidad ingeniera LUZ ANGELICA MORENO
manifestaba que en el sitio programado existia material y por tanto ellos lo tomaron como
fuente pero al verificar lo real era un sitio de acopio de material de Fuente de Oro que venia
siendo utilizado en el proceso constructivo de la via San José del Guaviare y lo que ellos
en su momento pensaron que podia ser utilizado como sub base realmente por los estudios
técnicos definitivos del proyecto solo podia ser utilizados como terraplén. Queda claro que
a cualquier proponente si no es de la zona le es imposible tener certeza sobre las
condiciones técnicas de algun insumo y debe remitirse a la confianza en la informacién que
suministre la entidad y lo normal es que uno como proponente solo vea las condiciones del
sitio, de acceso de donde disponer materiales y de pronto del costo de ellos pero no le
hace pruebas técnicas previo a presentar una propuesta.

PREGUNTA 8: informe al Despacho porque motivo se requirié6 mayor cantidad de sub base
granular (INV-320) para le ejecucion del contrato 0068 de 2005 CONTESTO: la sub base
granular es la segunda capa de la estructura de pavimento y debe cumplir los requisitos
especificos dictados por la norma citada tanto para el material como para el proceso
constructivo para cumplir con ella fue necesario utilizar el material con sitio de explote
Fuente de Oro ya comentado y para el proceso constructivo se deben cumplir requisitos
gue garanticen la integridad estructural del pavimento durante toda la vida util; en algunos
casos s hace uso de sardineles o elementos del concreto que confinen la capa y en otros
casos como ocurrié en esta via se dispone la misma dando una caida del talud a 45 grados;
me explico, si yo voy a construir una capa de 25 cm y la parte superior debe quedarme de
6 m, la parte inferior debe ser de 6.50 m formando asi en seccién transversal un trapecio y
no un rectangulo como desprevenidamente se pudiese pensar, estos 25 cm de sobre ancho
a cada lado permiten que las fuerzas aplicadas por el peso de los carros se disipen sin
dafio sobre la estructura construida; ademas que naturalmente es imposible construir una
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capa de 25 cm totalmente vertical a no ser de que los lados se dispongan elementos rigido
como sardineles o muros de contencion. Este sobre ancho es el que genero la mayor
cantidad de sub base y en su momento no se tuvo en cuenta por que se adquirié por parte
de la administracién departamental en comité de veeduria construir minimo 16 km de los
18 km inicialmente proyectados; y este compromiso era ineludible y practicamente se
obligo al constructor a que se cumpliera con la longitud dada.

(..

PREGUNTA 10: Informe al Despacho si se presento algin tipo de negligencia por parte
del contratista que conllevara a la ejecucion de mayores cantidades de obra en el contrato
de obra 0068 de 2005 CONTESTO: como interventor mi filosofia es que no regalo ni quito
nada, es decir, para mi la medida de cualquier actividad debe ser exacta y resistir cualquier
analisis posterior de funcionarios o entidades y por tanto, si hubiese algin acto que fuere
responsabilidad exclusiva del contratista nunca seria tenido en cuenta para un pago de
mayores cantidades y por eso me atrevi a dejar consignados los costos en un informe
previo a la liquidacién y en el acta de liquidacion como tal; pero como no soy ordenador del
gasto ni puedo incluir en un acta de obra cantidades y costos que no tengan sustento
presupuestal, me limite a informar a la entidad de la ocurrencia de las mismas y dejar
consignado en informes que estas eran producto de necesidades inherentes al contrato y
no de fallas del contratista, pues en este caso deberia haber hecho uso de sus propios
recursos para subsanar las fallas.

(..

PREGUNTA 12: expliquele al Despacho de que manera constato la cantidad ejecutada y
el valor asignado a la actividad de escarificacion y de mayores cantidades de sub base
granular y sobre acarreo que se requirié para la ejecuciéon del contrato de obra 0068 de
2005 CONTESTO: en los archivos documentales en poder de la administracion
departamental deben reposar las memorias de calculo de cantidades de obra ejecutada
gue normalmente se hace con operaciones matematicas que permitan calcular aéreas y
volimenes (...)

(..

En este estado de la diligencia se le otorga la palabra al apoderado de la entidad
demandada.

PREGUNTA 1: manifiéstele al Despacho si para la realizacibn de las obras
complementarias de que trata la demanda usted informo y justifico técnicamente la
necesidad de ellas al respectivo supervisor y en caso afirmativo como realizo esta
informacion CONTESTO: normalmente en mi funcién de interventoria procuro los informes
de manera escrita mediante correspondencia que se cruza con la supervisién o con la
entidad dependiendo del tipo de solucion o informacién requerida, igualmente se da la
comunicacion verbal que en caso técnicos durante visitas conjuntas a la obra quedan
reflejadas en la bitAcora de obra o en actas de comité técnico. En este caso para el proceso
inicial de escarificacion mediante visita conjunta a obra se observo la actividad que debia
realizarse y la discusion se llevo a los primeros comités técnicos no sé si al No 1 o 2, pero
alli quedo consignada la necesidad. Para las mayores cantidades desde la etapa de
definicion del alcance real del proyecto se presentaron mediante actas de modificaciones
provisionales las diferentes alternativas de costos de obra y que llevaron a la entidad a
suscribir una adicion al contrato previa discusion del pago o no de actividades preliminares
como la ya citada. Las mayores cantidades de sub base se presentan en la liquidacion
definitiva del contrato como un requerimiento del contratista y de ello se informa mediante
oficio a la supervision

PREGUNTA 2: sirva manifestarle al despacho si sabe o le consta si el ordenador del gasto
avalo la solicitud de la obras complementaria de que trata la demanda CONTESTO: para
la escarificacibn como ya menciones se realizo comité técnico donde la entidad fijo su
posicidn a partir de la apreciacion dada por una funcionaria de la unidad de contratacion,
como consta en dicha acta; y para las mayores cantidades el hecho dado era la obligacion
gue nos asistia de cumplir con una longitud minima en el proyecto con acuerdos llegados
con la comunidad de Puerto Rico, hecho del cual siempre se informo a la administracion y
consta en actas de veeduria que reposan en el expediente de la administracion.
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PREGUNTA 3: manifiéstele al despacho si sabe o le consta si para la realizacion de las
obras complementaria de que trata la demanda existi6 certificado de disponibilidad
presupuestal CONTESTO: como ya lo dije en su momento la entidad tuvo una apreciacion
diferente para el pago de la escarificacion y por tanto en el CDP de la adicién suscrita no
se incluia dicha actividad y por eso en ninguna acta de obra aparece el pago de la misma,
pero considero que ha quedado claro que era una actividad que debia ejecutarse previa a
seguir con el procesos constructivo de las diferentes capas de la estructura de pavimento.
Para las mayores cantidades no existe un CDP como tal que avale unas mayores
cantidades de manera especifica, pero la actividad de sub base y sobre acarreo si esta
pactada en el contrato a partir de la adicion suscrita y por tanto bien como interventor podria
haber liquidado dichas cantidades disminuyendo la longitud final de la via; pero con el
compromiso adquirido con la comunidad practicamente se obligo al contratista a cumplir
con el alcance previsto en la adicién suscrita.

(...)

PREGUNTA 1: en la respuesta a la pregunta 1 realizada por el apoderado de la parte
actora usted refiri6 que no se hicieron unos estudios previos a cargo de la entidad.
Inférmele al despacho si en tales estudios se hubiese podido indicar la necesidad de hacer
la escarificacion como una obra complementaria y las mayores cantidades obra que se
hacen consistir en la demanda, en mayor cantidad de sub base granular y sobre acarreo
de material granular CONTESTO: cuando yo hablo de que la entidad no hizo estudios
previos me refiero a la profundidad de estos, o sea, al alcance técnico de los mismos y
como en este caso incluia un item de estudios técnicos el funcionario encargado no
profundiza en aspectos de geotecnia que van a determinar las caracteristicas de la
estructura de pavimento a construir es decir especificaciones y dimensiones de las
diferentes capas; y es comun que las cantidades iniciales sean producto de una inspeccion
visual medir con odémetro de carro una longitud dada y establecer una seccién tipica; pero
un estudio geotécnico detallado puede cambiar dichas condiciones iniciales como en efecto
ha ocurrido no solo en este contrato sino en muchos otros que he intervenido y que ha sido
una critica constante para las administraciones porque los estudios de perversion no
cuentan con recursos que permitan definir a partir de estudios técnicos definitivos una obra.
Para el caso de la escarificacion es claro que el elemento existia en la via y el funcionario
pudo detectarlo e incluirlo en el presupuesto inicial; pero también he expuesto de que todo
deriva de una interpretacién dada al alcance de la norma 220, dejando como cierto que el
item no tenia un pago por separado.»

En el interrogatorio de parte de Alvaro Leonid Aranguren Gonzalez (fls. 266-268, c.2),
rendido el 14 de mayo de 2012, se asevero que:

«PREGUNTA 2: inférmele al despacho si para la celebracion del contrato indicado en el
punto anterior usted conocié suficientemente los pormenores de la obras a realizar, los
materiales que a emplear el terreno sobre el cual se iba a realizar la obra y si conocia el
estado del tiempo de acuerdo a la region y los antecedentes CONTESTO: la gobernacion
emitié un presupuesto con las actividades a realizar en la obra y programamos un visita al
sitio de las obras en donde se indico lo que pretendia que se construyera en ese momento
indicAndonos ademas posibles fuentes de materiales visita la cual, asistimos de donde
detallamos las pretensiones, las actividades que queria realizar la gobernacién para
proceder a realizar la oferta respectiva.

(..)

PREGUNTA 8: sirvase manifestar al despacho si usted sabia que para la ejecucién de
obras adicionales se requiere certificado de disponibilidad presupuestal CONTESTO: en
ningin momento la gobernacién me manifesté el deseo de no pagar la obras adicionales
producto de los estudios y disefios realizados a la via siempre contemplaron el pago de
esta actividad, lo que se dio fue una mala interpretacion o una mala lectura de la norma
INVIAS, en este caso concretamente la norma INVIAS 220 que se refiere a la construccién
de terraplenes, una vez dada la via libre para realizar la escarificacion (demolicién de
estructuras) la gobernacion argumento errbneamente que en el item construccion de
terraplenes(norma INVIAS 220) estaba incluido este pago pero en ningln momento
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manifestaron que no lo iban a pagar. Si se que se requiere el certificado de disponibilidad
presupuestal.

PREGUNTA 9: sirvase manifestarle al despacho si para la ejecucion de la obras
adicionales de que trata la demanda existia certificado de disponibilidad presupuestal
CONTESTO: no sabia en que estado estaba el CDP, la Unica orden que se obedecio fue
la que establecié el interventor guiado por los estudios y disefios aprobados por la
gobernacién en donde le ordenaba realizar dichas obras y ellos se encargarian de los
tramites ante la gobernacién».

El 13 de enero de 2016 presentd dictamen pericial el ingeniero civil Camilo Torres Doncel
(fls. 317-319, c.2), pericia en la que puntualizo:

«6. El cuadro de Acta de Modificacion 04 provisional se determina el valor de
$294.574.040,00 como resultante de tomarlas condiciones actualizadas de
$6.483.322.826,00 y restarle el valor total hasta la Modificacién No 3 de $6.188.748.786,00
firmada por la Interventoria.

La visita al lugar de la obra, no se pudo realizar por la falta de colaboracién de la parte
interesada ya que nunca hubo comunicacién. Aunque por experiencia después de
ejecutada una obra, como en este caso, en el afilo 2005, hace aproximadamente 11 afios,
es dificil corroborar las cantidades de obra y los materiales usados ya que la via tiene un
uso y las capas de material estan cubiertas, compactadas y pavimentadas.

De acuerdo a lo anterior, se puede concluir que al contratista en este caso la Unidn
Temporal Progreso Puerto Rico se le reconocieron unas mayores cantidades de obras
relacionadas en la adicional modificatoria No 4 por $294.574.040,00, las cuales no se han
cancelado a la fecha».

El 31 de enero de 2017 se allegd la aclaracién y complementacién al dictamen pericial (fls.
341-344, c.2), en el que se expuso:

«SOLICITO SE DECRETE UN DICTAMEN PERICIAL QUE ESTABLEZCA SI LAS
MAYORES CANTIDADES DE OBRA RECLAMADAS ERAN NECESARIAS O NO Y SI
SE EJECUTARON DE IGUAL FORMA SE ESTABLEZCA EL MONTO DE LOS
IMPREVISTOS DE LA TOTALIDAD DEL CONTRATO Y SI LOS VALORES
RECLAMADOS SE AJUSTAN A LOS PRECIOS DEL MERCADO PARA EL ANO 2005
DE LOS ITEMS RECLAMADOS.

RESPUESTA DE LA PRIMERO PARTE DE LA PREGUNTA: Las mayores cantidades de
obra reclamadas, si eran necesarias o0 no, las determino NECESARIAS en su momento: el
Contratista con la Interventoria con apoyo de sus Ingenieros residentes, y otros como:
estudios de suelos, y pruebas de laboratorio. Con visto bueno de la Gobernacién, todo esto
el circunstancias reales del momento oportuno en el sitio de la obra. El interventor
contratado por la GOBERNACION JORGE DUVAN GARCIA MARIAN en su informe
ejecutivo final (folios 51 A 67) en la parte correspondiente a OBRAS COMPLEMENTRIAS
describe los argumentos técnicos del porque las obras adicionales. Mal seria de mi parte
en este momento después 11 afios y la obra terminada y sellada con la capa asfaltica,
definir si las obras eran necesarias o no; un ejemplo practico que me llamaran a dictaminar,
en este momento, sin en la construccion del Palacio de Justicia en la torre B, era necesario
hacer las zapatas mas anchas o angostas, y si las filtraciones de aguas se podian desviar
o0 bombear, y si eran necesarios 50 viajes de gravilla.

(..)

Estas respuestas las doy con la documentacién que hay en el expediente, porque no hubo
colaboracién, ni interés de las partes, para indicarme el sitio de la obra, aun mas, las partes
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no han cancelado los gastos periciales. A pesar de lo anterior, con limitaciones, cumplo
con mi funcidén presentando el dictamen y la solicitud del juez...».

2.5.2. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, y el
analisis probatorio que antecede, la Sala se ocupara de los cargos formulados por la parte
demandante, referidos a:

2.5.2.1. Demostracion de la obligacion de pagar la mayor obra ejecuta y obra
adicional del contrato 0068 de 2005. Sostiene el recurrente que de acuerdo al material
probatorio se tiene acreditado que la entidad demandada se encuentra en la obligacién de
pagar la mayor cantidad de obra ejecutada por los items sub base granular y sobre acarreo
material granular, ademas por la obra adicional del item escarificacion, circunstancias que
no tuvo en consideracion el Juez de primera instancia.

Unico cargo. Determina la Sala que al valorar los argumentos elevados por la parte
recurrente no le asiste razon, ello debido a que no se evidencidé en el expediente que los
items de obra exigidos como no pagados hayan sido aprobados, ordenados o modificados
por la entidad contratante, conforme lo establece la Jurisprudencia del Consejo de Estado.

De un lado, el apelante enfatiza que segun el testimonio de Jorge Duvan Garcia Marin,
interventor del contrato 0068 y los documentos que éste mismo produjo durante la
ejecucion del citado negocio juridico que se tiene demostrada verdadera ejecucién de la sub
base granular, el sobre acarreo material granular y la escarificacién, como requisito Unico e
indispensable para que se ordenara su pago.

Pues bien, observa la Sala que efectivamente en el expediente obra abultado material
probatorio que da cuenta de estas circunstancias, segun lo resefiado en el acapite 2.5.1.2.
de esta providencia, pero también se tiene establecido que ninguna de las pruebas
arrimadas evidencia la voluntad de la entidad demandada para que se hubiere ejecutado
las mencionadas actividades de obras aqui ventiladas.

En efecto, al revisar detalladamente las actas de obra, memorias de obra, informes del
interventor, oficios de la unidn temporal, el acta de liquidacidn, entre otros, no existe asomo
de duda en cuanto a que los citados items exigidos fueron desarrollados en el contrato 0068.
No obstante, ninguno de ellos conté con una orden, autorizacidon o refrendacion de la
entidad contratante.

Por el contrario, advierte la Sala conforme a las manifestaciones escritas del interventor y
su declaracion jurada, que dichas actividades constructivas se dieron sin con contar con la
anuencia de la entidad contratante bajo la premisa de la urgencia para dar cumplimiento
cabal al objeto contractual y asi satisfacer las apremiantes necesidades de la Comunidad
beneficiara del proyecto constructivo arropado con el contrato 0068.

Asi desconocieron palmariamente con la evacuaciéon de las mayores cantidades de obra y
obra adicional cual era la verdadera voluntad de la administracién como entidad contratante
y su rol de direccion en la ejecucion del proyecto de obra.

Notese que se remitieron diversos documentos antes de la liquidacion del contrato 0068 por
parte del interventor y la unién temporal a la Unidad Administrativa Especial para Proyectos
y Contratacién Publica del Departamento del Meta, con la finalidad de obtener el visto bueno
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de las modificaciones en la ejecucién de acuerdo a los items de la sub base granular, el
sobre acarreo material granular y la escarificacion, manifestaciones que no se comprobaron
hayan sido consentidas por la entidad contratante, pues no hubo aval o anuencia en ninguno
de ellos.

De modo que el demandante debié prever que las obras adicionales y las mayores
cantidades de obra que se encuentra exigiendo en sede judicial precisaban para ello con
anterioridad a la materializacion de las acciones constructivas empefadas, el haber obtenido
de manera expresa y con las formalidades que establece la Ley y el contrato, el
consentimiento de la entidad demandada, recuérdese que brilla por su ausencia en la
presente litis las actas de modificacion, el contrato adicional u otrosi que viabilizaran aquellas
situaciones que se invocaban por la unién temporal y el interventor como apremiante para
satisfacer las obligaciones contractuales.

Esgrime en la alzada el apelante que la ejecucion de las citados items de obra se dieron por
la presion ejercida a la unidn temporal por parte de la entidad contratante y en consonancia
a los compromisos que se tenian con la Comunidad beneficiaria, circunstancias que describe
fueron demostradas por el testimonio del interventor y la declaracién de parte, afirmaciones
que de acuerdo a la Sala no encuentran eco en el plenario, pues no se evidencia que se
haya inferido por la entidad demanda algun constrefiimiento, imposicion o coaccién
insuperable para que se haya acometido con obras no autorizadas.

Ademas, tampoco existe en el expediente los respectivos estudios técnicos que debian ser
elaborados por el contratista de obra que dieran cuenta de la urgencia de las actividades,
de situaciones de urgencia manifiesta, la imposibilidad absoluta de cumplir el contrato, la
amenaza o lesion de derechos fundamentales o colectivos de miembros de la Comunidad.
En fin, no esta evidenciado en el expediente un contexto en el que la unién temporal y el
interventor hayan podido abrogarse la variacién del contrato de forma justificada sin la
presencia de la entidad contratante para obviar las solemnidades minimas que se requieren
para la modificacion de un contrato estatal.

No olvida la Sala que en diversas pruebas documentales dan cuenta que se puso en
conocimiento a la entidad demandada de los items exigidos para su pago, sin embargo no
obtuvo respuesta positiva para su aquiescencia, ni habiendo informado a la entidad
contratante sobre dichos aspectos lograba subsanar las solemnidades y tramites que se
requerian para su reconocimiento, pues se observa que el contratista actio bajo la errada
conviccién que luego le serian reconocidas, dejando de lado las estipulaciones que se habian
consignado en el contrato y los demas documentos preparatorios del mismo que hacian
parte integral de aquel, como lo son los estudios previos, el presupuesto de obra, los pliegos
de condiciones, entre otros, los que se constituyen en Ley para las partes del contrato.

Se destaca de igual manera por la Sala que se aportaron al plenario actas en las que se
observa los items cuestionado en esta litis, las que solo cuentan con las firmas de la union
temporal y el interventor, por ende son documentos insuficientes para comprometer la
responsabilidad de la entidad demandada frente a la reclamacion de las mayores de cantidad
de obra ejecutada y obra adicional a omitirse con el principal requisito para su exigencia,
como lo es el consentimiento expreso de la entidad contrate, con el propdsito de ser validas
contractualmente en contra de la entidad demandada, pues se reitera que no se comprobd
la existencia de documentos que alteraran el negocio juridico por acuerdo entre las partes
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o por disposicién de la entidad estatal en virtud de sus facultades excepcionales en la
contratacién publica.

Cabe agregar que la actuacion del interventor no tiene la capacidad para entranar alguna
modificaciéon o variacidn a las disposiciones del contrato, de ahi que no pueda suplantar o
remplazar la voluntad de la entidad contratante pues su rol es ejercido desde la perspectiva
del control y la vigilancia sobre la correcta ejecucién de las obligaciones que emanan del
negocio juridico, sin que por ello ostente la condicion de parte del contrato donde ejercen
sus funciones, por ello no tiene potestad alguna ante el acuerdo celebrado por los extremos
del contrato vigilado.

Por ende, en el particular no le asiste razon al apelante cuando entroniza sus carga
argumentativa para enrostrar la falta de pago de las mayores cantidades de obra y las obras
adicionales sustentandolo en que se libraron documentos por el interventor del contrato
0068 avalando dichos items, los que en todo caso nunca fueron avalados por la entidad
contratante, deviniendo entonces en inane sus pretensiones basadas en aquellos soportes
documentales que se rubricaron por el interventor al ser insuficientes para comprometer la
responsabilidad contractual de la entidad demandada.

En las condiciones anotadas, la Sala puntualiza que se despacharan favorablemente los
motivos de inconformidad del recurrente y se confirmara la sentencia de primera instancia.

2.6. Respuesta al problema juridico. En suma, atendiendo al problema juridico
planteado la Sala responde que se debe confirmar la sentencia apelada, mediante la cual
negaron las pretensiones de la demanda.

2.7. Costas. No se condenara en costas en esta instancia, toda vez que de conformidad
con el articulo 171 del C.C.A., dicha condena sélo es procedente cuando dentro del tramite
del proceso se asuma una actitud dilatoria o de mala fe, lo que en criterio de esta Sala no
ocurrid en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, que negd parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. DECLARAR que no hay condena en costas.

TERCERO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca:

(i) Se remita copia de esta providencia por correo —Electrénico si aparece registrado o postal-
a las partes y al Ministerio PUblico con caracter de mera informacion.

(ii) Se devuelva el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los
tramites procesales que correspondan, incluido el de notificacién de la sentencia.



26

)

Rad. N.° 50001 33 31 007 2009 00202 01
Demandante: Alvaro Leonid Aranguren Gonzalez y otro
Demandado: Departamento de Meta

Sentencia de segunda instancia

CUARTO. ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal Administrativo
del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion Judicial, el expediente al
Despacho de origen - Juzgado de primera instancia, previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién ordinaria de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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