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I AUTO

Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad propuesta por el demandado Jaime
Hernéndez Silva, representado por la curadora ad litem Esperanza Cortazar Gutiérrez (fols.
147 y 148), quien solicita declarar la nulidad de lo actuado por la indebida notificacion al

- demandado, causal que se enmarca dentro del articulo 140 numeral 8 del Coédigo de
Procedimiento Civil. '

.  ANTECEDENTES

Mediante providencia proferida el 9 de agosto de 20111, el Tribunal Administrativo del
Meta, admiti6 la demanda de repeticién instaurada por el Servicio Nacional de Aprendizaje
- SENA contra Esperanza Diaz Mateus, Jaime Hernandez Silva, Dilia Orfeminda Bernal y
Marina Galvis Guevara, ordenando la notificacion personal de los demandados.

Posteriormente, como quiera que se logré la notificacion personal de Dilia Orfeminda Bernal
y Marina Galvis Guevara, pero no de Esperanza Diaz Mateus y Jaime Hernandez Silva, por
medio de auto del 5 de septiembre de 20142, se puso en conocimiento de la parte actora el
informe rendido por el citador de la corporacién, a fin de que aportara direcciones
actualizadas de notificacién o solicitara el emplazamiento. -

Antela imposibilidad de notificar personalmen\te a dos de los demandados, con auto del 27
de mayo de 2015* se dispuso el emplazamiento del sefior Jaime Hernandez Silva y la
notificacion por aviso de la sefiora Esperanza Diaz de Mateus.
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Surtido el emplazamieﬁto del sefior Hernandez Silva, con proveido del 25 de noviembre de
20154, le fue designado curador ad litemt para que 10 represente, a fin de garantizar el derecho
a la defensa.

Avocando el conocimiento del presente asunto, este Despacho en’auto del 26 de agosto de
20165 ordeno el emplazamiento de la sefiora Esperanza Diaz de Mateus y designé a tres
nuevos curadores para que uno de ellos representara al sefior Jaime Hernandez Silva.

Nuevamente, mediante auto del 26 de mayo de 20175, se designaron tres nuevos curadores
para que uno de ellos representara al sefior Jaime Herndndez Silva, entre los cuales estaba
la abogada Esperanza Cortazar Gutiérrez, quien finalmente asumié la representacion del
sefior Hernandez Silva, como se observa en la constancia secretanal del 3 de agosto de 2017,
obrante a folio 146. ' -

En este punto, la curadora ad litem Esperanza Cortizar Gutiérrez, actuando’ en
representacién del demandado Jaime Hernandez Silva, en escrito radicado el 2 de agosto de
20177, solicita declarar la nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 140 del C.P.C.

Finalmente, por medio del auto del 18 de égosto'de 20178, de la solicitud de nulidad se corrié
traslado a las partes por el término de tres dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 142 ibidem, lapso dentro del cual se pronuncm el apoderado de la entidad
. demandante?. - .

III.- FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La abogada Esperanza Cortdzar Gutiérrez, curadora ad litem del sefior Jaime Hernandez
Sﬂva, solicit6é decretar la nulidad consagrada en el articulo 140 numeral 8° del Cédigo de
Procedimiento Civil, bajo el argumento de que: “LOS HECHOS Y F UNDAMENTOS DE _
ESTA DEMANDA OCURRIERON EN LOS ANOS 1998 Y 1997 ES DECIR 19 Y 20 ANOS (sic)
EN ESTE CASO ESTA SENTENCIA (sic) CARECE DE VALIDEZ LEGAL POR ESTAR
PRESCRITA Y CADUCA (s:c) YA QUE MI REPRESENTADO NO FUE NOTIFICADO EN
LEGALF ORMA”.

Iv. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA

El apoderado de la entidad demandante Serv1c10 Nacional De Aprendizaje - SENA en
escrito presentado en término, manifiesta su oposicion a la nulidad planteada afirmando
" que no le asiste razon a la curadora ad litem, toda vez que obra en el expediente constancia
de que el emplazamiento del sefior Jatme Hernandez Silva se Cumpho en debida forma, es
+ . decir, mediante la divulgacion del contenido del auto admisorio de la demanda a través de -
un medio masivo de comunicacién. E )

Indica que por los anteriores motivos o es viable alegar la causal de nulidad prevista en el
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numeral 8 del articulo 140 del CPC pues sin cumphrse el emplazamiento no podna

dictarse sentencia.

V. CONSIDERACIONES,

Como bien lo indica la abogada Esperanza Cortazar Gutiérrez, curadora ad litem del sefior

Jaime Hernédndez Silva, el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 140 numeral 8°,

~ dispone que:

“ATICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte,

solamente ent los siguientes casos:
~

- L Vi ’ - B
8. Cuando no se practica en legal forina la notificacion al demandado o a su representante, o al -
apoderado de aquel o de éste, segiin el caso, del auto gue admite la demandn o del mandamiento
ejecutive, o su correccion o adicion.

PARAGRAFO. Las demds irreqularidades del proceso se tendrin por subsanadas, si no se
impugnan oportunamente por medio de los recursos que_este Cédigo establece.”(Subrayado
por el Despacho).

B

Conforme a lo anterior, el Cbnsejo de Estado manifests:

“Estos nueve vicios procesales taxativos impiden que por fuera de ellos subsista una irregqularidad que
invalide todo e en parte el acto o actuacion procesal; de no ser asi, el pardgrafo final del articulo 140 del
C.P.C., 1o hubiera seiialado que los defectos del proceso no contenplados come causal de nulidad, serian
corregtdos por tiredio de los recursos que establece el cod:go v, de idéntica forma, el inciso 4° del articulo
143 ibidem, no hubiera impuesto al juez la obligacidn de rechazar de plano la solicitud de nulidad que se
funde en casal drstmta de las determinadas en la ley.

¢ -
En adicion a lo anterior, In Corfe Constitucional en sentencia C-491 de 1995, manifestd que ademds de

las causales de wulidad previstas en el art. 140, es vinble proponer la causal consagrada en I parte final -

del articulo 29 de la Constitucion Politica, segiin la cual es causal de invalidez de la actuacicn procesal
ln prueba obtenida con violacion a las' formalidades y principios esenciales que impone la ley para la
formacion de la prueba, especialmente, en lo que al principio de contradiccién de la prueba se refiere.

Por ende, sdlo los casos estrictamente sefialados en el articulo 140 y Ia obtencion de la prueba con
violacion del derecho al debido proceso, pueden considerarse como vicios invalidadores de la actuacién

- procesal, en Ia medida que la misma ley y el citado fallo de constitucionalidad asi lo disponen” !0

Al respecto, frente a los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 143 ibidem ha sefialado:

”ARTICULO 143. REQLHSITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. No podra alegar la nulidad qmen
haya dado lugar al hecho que la origing, ni quien 1o la alegé como excevcwn previa, habiendo tenido
oportunidad pam hacerlo. ‘

La parte que alegue una nulidad deberd expresar su interés para proponerla, la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y no podrd promover nuevo incidente de nulidad sino por hechos de
ocurrencia posterior.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacicn o emplazamiento en legal forma, sélo
podrd alegarse por In persona afectada. :

1 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. Diez (10) de febrero de dos mil once (2011). Radicacién niémero: 25000-23-25-000-2004-

06653-01 (0433 09).

v
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El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en_este_capftulo, en hechos que pudieron alegarse en excepciones previas 1 ocurrieron antes de
promoverse otro incidénte de nulidad, o que se proponga después de saneada.

Ne podrd alegar la causal de falta de competencia por factores distintos del funcional, quien habiendo
sido citado legalmente al proceso no la hubiere invocado mediqute excepciones previas.

Tampoco podrd alegar Ins nulidades previstas en los numerales 5. a 9. del articulo 140, quien haya
actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva cansal st proponerla.

Cuando se declare ln nulidad por falta de competencia, se procederd come dlspmze el peniiltimo incise
del articulo siguiente.” (Sibrayas fuem del texto).

_ Pues bien, se advierte que de conformidad con el inciso cuarto del articulo 143 ibidem, es
deber del juez rechazar de plano la solicitud de nulidad fundada en causal distinta de las
determinadas en el articulo 140 #bid, a exC.epcién dela gerierada por la obtencion de la prueba
con violacidén del derecho al debldo Proceso, o en hechos que pudieron alegarse en
. excepciones previas.

VL.  CASO CONCRETO.

En eI sub judice se e tiene que la curadora ad litem, actuando en representacmn del sefior ]alme
Hernandez Silva solicit6 que se declarara la nulidad de lo actuado, por estimar configurada
la causal consistente no practicar en legal forma la notificacién al demandado o a su
. representante, del auto que admite la demanda, contenida en el numeral 8 del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil, norma que en su tenor literal dispone que el proceso es
nulo “Cuando no se practica en legal forma.la notificacion al demandado o a su representante, o al
-apoderado de aquél o de éste, segiin el caso, del auto que admite ln demanda o del mandamiento
-ejeéutiz:o, 0 su correccion o adicion”. '

En cuanto hace a esta solicitud, el Despacho advierte que se rechazara de pland, pues de la
sustentacién de la peticién' se tiene que la curadora ad lifem alude en realidad a una
. prescripeion y caducidad, por considerar que los hechos y fundamentos de la demanda
ocurrieron. en los afios 1997 y 1998 por lo que han transcurrido 19 y 20 afos vy,
equivocadamente, pretende encuadrar esta circunstancia dentro de la causal que se genera
cuando no se practicar en legal forma la notificacién al demandado o a su representante, a
fin de lograr la revocatoria cfel -auto qué admitié la demanda contra el sefior Jaime
Hernéandez Silva en calidad de demandado, decision que no fue impugnada por este, por lo
que, surti6 la plenitud de sus efectos juridicos. )
Cabe resaltar que en contra del auto que admitio la demanda proferido el 9 de agosto de
2011, se interpuso recurso de reposicién presentado a través de apodérado por las también
demandadas Dilia Oferminda Bernal Duarte y Marina Galvis. Guevara, sin embargo,
mediante auto del 5 de septiembre de 201411 se dispusc que previo a resclverse se realizara
la notificacién personal de todos los demandados, en virtud de lo dlspuesto en la parte final
del inciso primero del articulo 107 ibidem, a fin de una vez vencido el término para recurrir,
frente a todos los demandados se decida sobre los recursos que hubieren interpuesto,
recurso que no fue incoado por Jaime Hernandez Silva, representado por curador ad litem.

1 Folio 126
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'Asi las cosas, comoquiera que la decision adoptada el 9 de agosto de 2011 se encuentra en
firme, frente a Jaime Hernandez Silva, y que los argumentos esbozados en la solicitud de
nulidad no guardan relacién alguna con la posible existencia de la nulidad procésai prevista~
en el numeral 8 del articulo 140 del C.P.C_,, el Despacho rechazara la nulidad propuesta por
la curadora ad litem, al tenor de lo dispuésto en el inciso cuarto del articulo 143 ibidem. 12

Por otro lado, se encontré que la foliatura del expediente pierde su continuidad en el folio
163, por consiguiente, secretaria revisara toda la foliacién del expediente y corregira los
errores dejando las constancias del caso. -

Finalmente, teniendo en cuenta que curador ad lifem Pablo de la Cruz Almanza, designado
mediante proveido del 18 de-agosto de 2017 para representar a la sefiora Esperanza Diaz de
Matus dentro del presente proceso, se notificé del auto admisorio de la demanda®?, con lo
cual se dan por cumplidas las notificaciones de todos los demandados, se dispondra que
una vez en firme esta decision, in'gr'ese nuevamente el proceso al Despacho para resolver el
recurso de reposicién presentado por las demandadas Marina Galvis Guevara y Dilia
Oferminda Bernal Duarte, como se dispuéo_en el mencionado auto del 5 de septiembre de
2014. '

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
MFETA, o . .

: | | . RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO Ila solicitud de nulidad por no practicar en legal
forma la notificacion al demandado o a su representante alegada por la curadora ad litem
del seor Jaime Hernandez Silva, de conforrmdad con lo expuesto en la parte
.considerativa de la presente providencia. '

B /
SEGUNDO: Por secretaria, revisar la foliatura de todo el expediente y corregir los errores que

seencueritren en cuanto a la continuidad de la misma.

TERCERO: Cumplido lo anterlor y en firme esta dec1s10n, ingrésese nuevamente al Despacho
para lo que Corresponda o .

»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

12l juez rechazari de plano la solicitud de nulidad que se ﬁmde en causal distintg de las determmadas en este capitulo,
en hechos que pudieron alegarse en excepciones premas u ocurrieran antes de promoverse otro incidente de nulidad, o que.
se proportga después de saneada”.

13 Folio 158
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