REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, octubre cinco ( 05 ) de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. |
DEMANDANTE: FRAYDI JAIR AGUILERA CASTILLO -
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
" NACIONAL® »
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2017-00178-01

Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelacion formulado
por el demandante contra el ’a'uto del 27 de julio del 2017, emitido por el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO,

mediante el cual declaro el RECHAZO DE LA DEMANDA por haber operado el
fenémeno de CADUCIDAD

I. ANTECEDENTES

' PROVIDENCIA APELADA

El A-Quo mediénte auto del 27 de ju'lio de 2017, dispuso rechazar la
demanda ‘por haber operado el fenomeno de CADUCIDAD a partir de la notificaciéon del
acto administrativo N° 07948 del 09 de d|C|embre del 2016 que resolvio la apelacion del acto

administrativo N° 0891 del 11 de julio del 2016 en el cual reconocen los beneficios
. adicionales, sin reconocer la indexacion y/o actualizacién, el cual es objeto de la aécién de
‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, notificacion que se surtié el 15 de
diciembre de 2016, por lo que el termino de caduc;idad inicio éu cohfabiliiacién desde el dia
16 de diciembre de 2016, al dia siguiente de la notificacion y finalizé, el dia 16 de abril de
2017 , radicandose la solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 21 'de abril de 2017, cuando
ya habia operado el fenémeno de la céducidad, por lo que el termino no fue suspendido y se
presenté la demanda, el dia 06 de jtjnio de 2017, estando mas qué vencida la oportunidad
de interponer la demanda.-(fls. 68 -69 cuad. 1 'ivnst.) |
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior’ deC|S|on la demandante la apelé argumentando
que efectlvamente el término de cadumdad vencia el 16 de abril del 2017, pero se radico
ante la PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
DE VILLAVICENCIO soli(;itud de conciliacion el dia 29 de marzo del 2017 dentro del término
aﬁn vigente, por lo cual los términos se entienden suspendidos como sefiala el articulo 21 de
Ley 640 de 2001, y el cual se inicié a contabilizar nuevamente el dia 22 de mayo del 2017
" cuando se reali26 la audiencia de conciliacion, a'gotando el requisito de procedibilidad y la
demanda se instauro el dia 06 de junio\ del 2017, dentro del término perentorio .establecicio
por la Ley.

. . ' .

Concluye que justamente se presenté un error en el registro de las fechas
por parte de la PROCURADURIA 48 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
toda vez que se registr6 la fecha dé radicacion de la solic;itud'd_el 21 dé abril del 2017,
cuando realmente se radicé el dia 29 de marzo del 2017, conciliacién que se realizé el dia
22 de mayo del 2017 anexando copia del formato de solicitud de conciliacién bajo el

radlcado N° 65023, por lo cual solicita se revoque la decisién del auto proferldo el 27 de julio

del 2017(ﬂs 70 — 71 cuad. 1ra inst.)

Il..CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado éen el articulo 153 del C.P.A.C.A., este

Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los recursos de apelacién contra

los autos susceptibles que expiden los JUECES ADMINISTRATIVOS por ser el superior

- funcional.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto se c‘e,n'tra en decidir, si ha operado la CADUCIDAD del medio'd_e
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO‘ DEL DERECHO interpuc—_zsto en contra de la
MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL (fls. 68-69 cuad. 12inst.)

CASO CONCRETO

El demandante mediante Resolucion 01405 del 02 de agosto de 2012 fue
retirado del servicio y le concedieron indémnizacic’m por disminucion de la capacidad
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psicofisica, posteriormente, por Resolucién 0777 del 06 de mayo del 2013, obtuvo el
reconocimiento de la pensién, como consecuencia de este, presenta reclamacién
administrativa el dia 02 de febrero del 2016, solicitando el beneficio adicional de
indemnizacion doble por haber sufrido las lesiones durante la prestacién del servicio,
indexacion y/o actualizacion, beneficio que fue reéonocido por Resolucién 0891 del 11 de
julio del 2016, sin embargo sin indexacion y/o actualizacién. Consecuentemente, presento
récurso de reposicion y-en subsidio de apelacién el dia 13 de septiembre del 2016, los
cuales fueron resueltos mediante Resolucion 01189 del 30 de septiembre del 2016 y
Resolucion 07948 del 09 de diciembre del 2016, respectivamente; quedando en firme el acto
administrativo posterior a su notificacion del 15 de diciembre del 2016 por medio de correo

electronico.

La figura de la CADUCIDAD esta regulada por los articulos 164 literal i) del
CPACA. -

El articulo 164 del C.P.A.C.A. en su numeral 2 al referirse al medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, lo siguiente:

A

“Articulo 164 La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: {...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablécimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en

otras disposiciones legales;

.Con base en lo anterior, la notificacion del acto administrativo se realiz6 el
dia 15 de diciembre del 2016, iniciando a contabilizar los términos el dia siguiente 16 de
diciembre del 2016, teniendo oportuniciad para presentar la demanda, hasta el dia 16 de
abril del 2017.

Sin embargo, la inconformidad de la demandante, es en relacion con el error
de registro de la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacién, la cual suspendié el
termino de caducidad, que data en el acta el dia 21 de abril del 2017, cuando en el formato
de solicitud de conciliacién extrajudicial se evidencia que su radicaciéon fue el 29 de marzo

del 2017, lo cual tiene gran relevancia para contabilizar los términos de caducidad.

Sobre la suspensién de términos con la presentacién de la solicitud de
conciliacion prejudicial, el H. CONSEJO DE ESTADO ha precisado:
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“(...) el articulo 21 dé la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009 indican que la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el vconciliador
suspende el termino de caducidad de la- accion, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio “0” hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en
gue este tramite sea exigido por la ley “0” hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articﬁul_o 2 de la misma ley “0” hasta que se venza el térnﬁino de tres (3)

meses a que se refiere el articulo anterior, */o que ocurra primero” (...)"

Entonces, el 16 qe diciembre de 2016, vdia siguienté a la notificacion
del acto administrativo (fl. 61 cuad. ppal.) y el 29 de marzo de 2017, fecha en que se
presenté. solicitud de conciliacién extrajudicial béjo el radicado N° 65023 ante la
PRO_CURADURiA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (fl. 72 cuad. 1
inst.), transcurrieron 3 meses y 13 dias, restando 17 dias para que operara la
caducidad de la accion. La radicacién de la peticién de conciliacion prejudicialr
suspende los términos por 3 meses, pero la audiencia de conciliacién prejudicial se
realizé el 22 de. mayo de 2017, al dia siguiente (23 de mayo ) se reanuda el término de
los 17 dias restantes ( se contabilizan corridos por ser calendario ), es decir, tenia plazo
hasta el 09 de junio del 2017 y la demanda fue‘radicada ante Oficina Judicial el 06 de
junio de 2017, ( fl. 65 del cuad. ppal.) esto es, restando tres dias para que operara la
caducidad de la accion. \

 Asilas cosas, la Sala REVOCARA la decision proferida el 27 de julio
de 2017 por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, y se ordenara que estudie sobre la admisibilidad de la demanda,

pero examinando los otros requisitos formales establecidos

Por o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 27 de julio de 2017, proferido por el
'JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO_,
mediante el cual rechazo la demanda. En su lugar, se ORDENA que estudie sobre la
admisibilidad de la demanda, perb examinando los otros requisitos formales establecidos. l

SEGUNDO: En firme la presente provid,ehcia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, previa DESANOTACION en los respectivos libros.

! Consejo de estado, Sala de Los Constencioso Administrativo , Seccion Tercera, Sentencia del 09 de mayo del 2011,

C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicado: 25000-23-26-000-2010-00681-01(40324).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | | *
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N°

042.- (

bt

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
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