REPUBLICA DE COLOMBIA

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto'interlocutorio No. 0493

“Vi!Iavicenc}o 11 UCT 2017

MED!IO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA INES FORERO MORA |
DEMANDADO: -~ INSTITUTO  COLOMBIANO DE  BIENESTAR
R © FAMILIAR ~ICBF- :
EXPEDIENTE: . 50001-33-33:002-2015-00143-01

TEMA: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procedev el Despacho a resolver el recurso de apelacion préséntado por la
.gntidéd demandada —ICBF-, contra el auto 'prbferido po.r. el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de,ViIIavicencrio el 30 de noviembre de 2016,
mediante YV.eI cual nego el Ilama‘.rhiento en garantia QUe- hizo la "entidad:
demandada ICBF al Ministerio de Trabajo, Ministerio de Hacienda y Crédit‘q
Publico y Departamento Administrativo de la Funcién Pubica. (fol.v 5-6, Cdnq.

Llamamiento én garantia).
l. Antecedentes:
1. Lademanda:

Rosa Inés Forero Mora, bresenté demanda de nulidad y restablecimiento del
| derecho en contra del Instituto tolo-mbiano de Bienestar Familiar, en adelante
ICBF, con el objefo que se declarare la nulidad parcial del Oficio Memorando
n.f«$—2014—197067*0101 de 01 de octubre de 2014;mediant§e el cual se.nego

‘el reconocimiento vy pago de la diferencia salarial y prestacional surgida entre
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el 10 de diciembre de 2013, fecha de posesion como defensora de -familia |

~

grado 17 y el 10 de septiembre de 2010, fecha en que ejercia como defensora

de famllla grado 15

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se ordene a Ié
demandada reconocer, y pagar Iqs diferencias salariales -y prestacionales
existentes entre el cargo‘de defensor de familia que ejercié la demandante en
grédo inferior él‘ qﬁe finalmente fue asimilado en virtud del Décreto 1863 de
29"d_e agoStb de 2013, expedido por el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, asi como lo relacionado con las primas de servicio, navidad,

vacaciones y demas emolumentos legales a que tiene derecho. (fol. 4-16, C1).
2. De la solicitud de lamamiento en garantia:

El apoderado "del ICBF ‘medianté escrito, solicitd llamar en garantia al
Ministerio de Trabaj-o, Miﬁisterio de Hacie‘nda y = Crédito Publico y
Departamento Administrativo de la Funcién PuUblica, al considefar. (jue
conforme a lo previsto en el articulo 56 y 57 del C.P.C., dicho llamamiento se

solicita por tener las entidades llamadas un deber legal frente a los hechos
materia de demanlda, pues las norrhas acusadas son de naturaleza normativa
exped?das por el ejecutivo en virtud de sus facultades y por lo tanto, quien fijo

y determind la escala salarial aplicable.

Conforme a lo anterior, sefiala qué como‘covnsecuencia de la Ley 42 de 1992,
"el Gobierno Nacionél, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de
la Proteccién Social hoy Ministerio de Trabajo y el Departamento
Administrativo de Ia‘ Fu'nc'ién‘ Publica, en, usb de su-s facultades Iegales
exp1d|eron los Decretos n. ® 3265 de 2002 0423 de 2008, 4482 de 2009, 2489
de 2006, Decreto 1031 de 2001, por medio de Ios cuales se medifico la planta

de personal del ICBF, se aprobé la modificacic’m de la planta del Instituto y se

o
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f ' s R




lerimienio el Deracho Mo, 2015-00143-01
3

establecio el sistema de no_men‘clatu'ra y clasificacién de los empleos publicos
de las instituciones pertenecientes a la Ramé Ejecutiva y demas orga'nismo_s y
entidades publicas del o_rdén nqci_onai, razon por la cual ho pédrl'a juzgarse y
condenarse a una institucion que ha dado aplicécic’)n a las normas de caracter
general y de obligatorio cumplimiento por tratarse de una entidad del Estado.

(fol. 1-3, C-Llamamiento). - ‘ | | =
3. Auto apelado _ R -

El J_uzga‘do Segundo Administrativo, mediante providencia fechada el 30 de
noviembre de 2016, negd la-solicitud de llamamiento en garantia, al concluir
con apoyo en jurisprudencia y normatividad que entre el llamante y fosv
llamados en garantia debe existir una reliacién legal o contractual, vque permita
evidenciar el vinculo gue existe entre ambos, toda vez que se estaria
discutiendo u_né posibie responsabilidad por parté'de las e»htidades llamadas
~en garantia y del estudio realizado no encontr¢ el a quo ac’reditada dicha
relacion,- con base en la. - cual pu.d'iera atribuirse a los llamados la
responsabilidad por el eventual .resarcimiento de los perjuicios o pagos que
debieran ha\Cer como conschehcié de las resultas del proceéo,-o al menos no
se ventilla dentro de los supuestos fécticos' que la fespald-an. (fol. 5;6, C-

Llamamiento).
4. Recurso de apelacién

La entidad demandada presentd el recurso de alzada, solicitando qu se
.revogue I'avl decision del ‘.a‘ quo 'pUes manifiesta que la relacion .Iég‘al se
encuentra demostrada con, el Deg:reto- 1863"de_ 29 de. agosto de 2013,
mediante el cual se éu_prirriié los grados de defensores de famil]a grado 17 y se
‘orden¢ al ICBF due procediera a éfect‘uar,llos cambios correspondieﬁtes en Ia' ) '

primera nomina de pago siguiente a la fecha de publicaciéﬁ del Decreto.

IBLUNAL ADAMINISTRATIVG DEL META
del Dereche No, 50001-23
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Por lo anterior, la entidad descentralizada da cumplimiento a lo ordenado vy
procede a partir del 2013 a efectuar los cambios sefialados en dicha
disposicion. Asi mismo, resalta el recurrente que la jurisprudencia sefiala que
basta la simple mencidn y sustento del vinculo legal o contractual bara que se
lsatisfaga el requisito que -a'pareja la nureva regulacion procesal, es decir el
flamado en garantia, en esos términos, solc_J basta la lectura del Decreto 1863-
de 2013, para evidenciar la relacién legal entre los llamados y el ICBF. (fol. 7-

8, C-llamamiento).
ll. Consideraciones del Despacho:
1. Competencia

Segun el arti’culq 243 numeral 7°y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de Ia apiejatién de! auto adiado el 30 de
_'hoviembre de 2016, por vel cual a Juez Segunda Administrativva Oral del
Circuito de Villavicencio resoNié negar el II.ahﬁamiento en garéntfa propuesto

por el-apoderado del ICBF.

2. Analisis del asunto

.
’

-

En este caso la diécusicfm Vplanteada se concreta en déterminar Si -es
procedente el.llal'mamiento en. garantfa formulado por el apoderado del |ICBF,
en el que solicita vincular al trémite al Ministerio de Trabajo, Mlinisterio de
Hacienda y Crédito PUblico v al Departamento Administrativo de la Funcion
PL’Jinca, al consi,derar gue existe uvn vinculo legal entre ella y las llamadas que

tiene sustento en el Decreto 1863 de 2013.

; e .
Nulidad y Restablecimiento d 3-002-2015-00143-01
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El articulo 225 del CPACA dispone: '

- “LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago ‘que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir Ia mtacron de aquel, para que en eI mismo proceso se

“resuelva sobre tal relacion. '

El llamado, dentro del término de gue disponga para responder el lamamiento -
que seréd de quince (15) dias, podra a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

()"

El Cohsejo de Estado? en su Jurisprudencia ha sefialado:

"

- “El llamamiento en .garantia es una figura procesal, con la que cuentan las
partes dentro del litigio para exigir la vinculacién de un tercero que pueda llegar
a tener un interés directo en las resultas del proceso; en caso de una sentencia
condenatoria, al llamado en garantia se le podra exigif una indemnizacién por
el perjuicio causado, el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
" hacer el llamante o e pago conjunto de la condena gue imponga-la autoridad
judicial. |

Para que proceda la intervencién de-un tercero en calidad de garante, debe
“existir una relacién en la que se evidencie que el llamado en garantia esta
~ obligado a resarcir un dafio; pues de lo contrario, la vinculacion del mismo no,

tendria un fundamento legal para responder , N

()
) §obrg las caracteristicas de esta figura y sus requisitos, el Conséjo de Estado
en providencia de 7 de abril de 20162, indico:

“La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamenté
por el articulo 225 del CPACA{..)

~ En-efecto, esta Corporacion ha determinado en forma consistente y reiterada®
- que la parte qué realiza el llamamiento debe. precisar y acreditar cual.es el

\

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioéo Administrativo, Seccién Segunda, 08 de Septiembre de 2017,
Bogotd, Radicacién nimero: 76001-23-33-000-2012-00376-01(1263-14). -

4
2 Expediente niém.: 68-001-23- 33-000-2013-00435 201, Ndmere Interno: 1720-2014, Actor: Maria Flena "Quintero de Castellanos
Demandado: UGPP .CP. William Hernandez Gomez. ’
3 Consejo de Estade, Seccidn Tercera, sentencia de 10 de junio de 2009, exp 18. 108 M.P. Ruth Stelia Correa Palacio; auto de 31 de enero
de 2008, exp. 34.419 M.P. Enrigue Gil Boterc; auto de 10 de abril de 2008, exp. 34.374 M\P. Myriam Guerrerc de Escobar
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sustento legal o contractual para exigir la vinculacién del llamado, con el fin de
analizar la procedencia del mismo?, especificamente se ha indicado que ello
“..tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la relacion
sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento féctico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese instrumento procesal
sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de
defensa de la pérsona que sea citada en tal condicion al proceso.”, de tal forma
gue si no existe o no se prueba ésta relacion, no puede haber lugar al
llamamiento en garantia.

I'd
Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a
esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el
llamamiente en garantia — previsto en nuestro caso en el articulo 217 ib. -
debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularla, lo que
habia sido analizado. por la jurisdiccién en multiples ocasiones, como se acaba
de citar.
Sin"embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso'admihis_trativo
este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225
del CPACA, que trajo regulacion especifica al respecto y por tanto, basta la
simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal.

Lo anterior no es 6bice, para que el funC|onar|0JudLC|aI desde la misma decisién
sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
-innecesario de la administracion de justicia y propender.por la maximizacion de
los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el..
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna que
ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso. ‘

s

Analizando el caso concreto, encuentra este DeSpacho que el argumento
principal del demandado -fICBF— para llamar en garantia al Ministerio de
Tr;bajo Ministerio de Hacienda y Crédito Pubhco y Departamento
Administrativo de la Funcidn Pubhca radica en Ia presunta vinculacion legal

que dice tener en virtud de la expedicion del Decreto 1863 de 2013.

4 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SURSEGCION “A”, Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, , Bogota D. C., doce {12) de mayo de dos mil guince {2015)., Radicacion nimero: 15001-23-
33-000-2014-00099-01{1192-15), Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST(ON
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL ~ UGPP.

CONSE}O DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO
FAIARDO GOMEZ, Bogotd, D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil trece {2013), Radicacion nimerg: 73001-23-31-000- 2012 00327-
01{46626), Actor: WILSON ALYIS ROIAS Y OTRO, Demandado; FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Nulidad y R
Damandance: |
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No obstante, con apoyo en la Ley y la jurisprudencia citada, se advierte esta
tal como lo determino el a quo, que eI'-Ilémamient_o en garantia devien.e en
improcedente, pues se observa que la solitud no satisface I-os requisitos del
articulo 225 del CPACA, pues al llamante ICBF no le asiste -ningun derechc
llegal para exigir a los llamados el resarcimiento del pago qué tuviere _que'
hacer en caso dé accederse a las _pretensiones de la demanda, pues no existe:
ninguna diépo;icién legal gue diga que los citados ministerios responden por:
las condenas proferidas contra el ICBF con ocasion de las rhodificacionés desu
planta personal.
:

En ese sentido, si bien el llamante aduce que la vinculacién legal tiene‘g‘u'

- génesis en el Decreto 1863 de 2013, de la lectura dél mismo; no se encuentra
en su articu‘lado disposiciéon alguna que permita deducir la vinculacion
alegada. En ese orden, yerra el recurrente cuando afirma que en el paragrafo
del articulo 2° del Decreto citado® , puede evidenciarse claramente_ell vinculo
legal, pues para este Despacho, ése paragrafo solo obedec‘e al querer del .
legislador de procurar por la éficacia de la disposicién normativa, sin que’
pueda entenderse, como un derecho legal sobre el cual el demandado pueda

solicitar de los llamados el resarcimiento de los perjuicios que pudiera sufrir

ante una eventual condena.

Asi las cosas, este Despacho confirmara el auto proferido el 30 de noviembre .
de 2016, por el Juzgado Segundo Administrativo de Villavicencio, que.nego el
llamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto se,

6 “(..) PARAGRAFO.E| Instituto Colombiano de éienes;ar Familiar procederd a efectuar los cambios
correspondientes en la primera némina de pago siguiente 5 la fecha de publicacidn de este decreto, con
estricta sujecion a la equivalencia establecida en el presente articulo.

A los empleados publicos que al entrar en vigencia el presente decreto estén desempefiando empleos de
Defensor de Familia no se les exigirdn requisitos distintos a los ya acreditados.”

T&
Nulidad vy R Derecho Mo, 50001-33-33-002-2015-00143-01
Demandance: Rosa Inés Forers Moss; Demandado: Ministerio del Trabg;o v Oiros
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 RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 30 de noviembre de 2016, proferido por el
Juzgado- Segundo Administrativo de Villavicencio, conforme los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO:' En firme esta providencia, remitase el expediente al j,uzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y CL’JmpIase; .

NILCE BONILLA ESCOBAR

Magistrada.
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