REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL'ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, djécinueve (lé) de octubre de dos m';l diecisiete (2017)
SALADEDECISION No. 3
Aut'o'lnterlocultorio N° 52:8‘_

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL .
S DEPARTAI\/IENTAL MANUEL ELKIN PATARROYO EN

‘_ LIQUIDACION
CONVOCADO: - DEPARTAMENTO DEL GUAINIA SECRETARIA
' " DEPARTAMENTAL DE SALUD

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00896-00
MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONI'LLA ESCOBAR -

Procede la Sala a resolver sobre el acuerdo conciliatorio celebrado entre la ‘Empresa
Social del Estado Hospital départanﬁen'tal del Guainia, en liquidacién y el
Departamento del Guainia e! 23 de nowembre de 2016, en audlenua de concmacmn

extrajudicial ante la Procuradurla 49 Judicial Il para Asuntos Admmlstra,tlvos.

. ANTECEDENTES
1. ' La solicitud de cbnc{liacién

El 25 de julio de 2016,_’Ia ESE Hospital Departamental ’Manuel Elkin Patarroyo, radico

- sqlicitud de conciliacion-extrajudicial ante la Procuréduria 49 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos convocan‘do al Departamento del G(Jainia.

- Como pretensiones, solicité que la entidad convocada le reconociera.y cancelara la
suma de S947.297..022, comprendidos entre .el saldo cépifa por valor $685.823.504
y la fz‘acturacic')n» causada pdr'EVento, desde el 15 de rhayol de 2015 al 31 de
diciembre de 2015, que se originaron por razon de la ejecucién del contrato

interadministrativo n. °378 de 15 de mayo de 2015.
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Igualmente, pidid que el pago se efectuara a su nombre en la cuenta corriente No.
3-770-30-00182-2 adscrita al banco agrario de Colombia y que una vez cancelada la
suma requerida se suscribiera el acta ,‘ de liquidacion del contrato

interadministrativo.
Los hechos que dieron fundamento a las pretensiones fueron los siguientes:

é) El 15 de‘ mayo de 2015 la E S. E. Hospital Departamental Manuel Elkin
Patarroyo en Liguidacién suscribié contrato interadministrativo con el
depar’vcamentqdel Guainia. .

b). Como objeto contractual se pacté: “CONTRATACION DE SERVICIOS DE SALU

| '(sic) DE BAJA'Y MEDIANA COMPLEJIDAD PARA LA POBLACION POBRE NO
AFlLiADA AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PARA
'EVENTOS NO.POS-S DE POBLACION AFILIADA AL REGII\/IEN SUBSIDIADO DEL
DEPARTAMENTO DEL GUAINTA.” |

c) El plazo de ejecucion del referido contrato se establecié para el 31 de

- diciembre de 2015. ,
d} El valdr del contrato fue por la suma de $2.971.647.017.
e) En la clausula quinta del contrato.se'determinc') que el anteriorr valor se
~ pagaria asi: o - | |
- L:_g suma de $1.371.647.017 en la modalidad dellcépita, pagade‘ros» en 7 -
cuotas parciales por, monto igu'al a $171.455.877 y un- dltimo pago por
5171.4‘55.‘877,,_ previé 'amortizacién del pago anticipado, cahce_lado al
 momento de la legalizacion del contrato y que corresponde al 50%, esto es, a
la sumade $685.823.508. | | |
- La suma de $1.400.000.000 para cubrir los aportes patronales causados por
el hospital.
- Y la suma de SZOd.OO0.000 por la modalidad de evento. _

f) El 09 de junic de 2015,_ quedd pérfe‘ccionado el acuerdo de voluntades al
haber sido aportadas las garantias por parte de! Hospital.

g) -Ese mismo dia la supérvisién dei confrato no permitio la firma dél acta de
inicio. o | |

h) El 29 de septiembre de 2015, una vez superados los impases, se firmd el acta
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de inicio, dejandose constancia que el inicio de las obligaciones contractuales
databa desde el 09 de junio de 2015. .~

Por razon de las necesidades propias de la poblacién, desde el mes de enero

de 2015, el Hospital brindd asistencia a la poblacién que no se encontraba

vinculada al Sistema General de Seguridad Social en Salud, generandose la:

facturacion que se pasa a describir:.

MESES FACT. CAPITA PAGO CAPITA SALDO (_:/\PITA FACT. EVENTO PAGO EVENTO
ENERO » $23.515.367 $23.515.3§7
FEBRERO $1.288.365.998 $1.284.549.311
MARZO $857.698.232 $859.139.099 | -

" ABRIL ) $636.766.440 $636.843.558
MAYO $171.4-'55A877 $85.727.938 $85.727.938 $34.175.637
JUNIO $171.455.877 $85.727.938 $85.727.938 $35.903.648
Lo $171.455.877 $85.727.938 $85:72.7‘938 $61.803.250
AGOSTO $171.455.877 $85.727.938 $85.727.938 $42,699.732 |
SEPTIEMRBE . $171:455.877 $85.727.938 $85.727.938 $1.150.325.134 $1.130.374.331
OC;fUBRE 5171.455.87? $85.727.938 $85.727.938 $31.377.257
NOVIEMRBE $171.455.877 $85.727.938 $85.727.938 $20.117 415
DICIEMBRE $171.4ISS.877 $854‘727.938 $85.727.938 $16.951.663 )
TOTAL $1.371.647.016 $685.823.504 $685.823.504 $4.199.699.773 $3.934.421.666

i) Las sumas de dinero gue adeuda la convocada son:

TOTAL A PAGAR

SALDO CAPITA

$685.823.512

SALDC EVENTO

$261.473.510°

TOTAL AND 2015

$947.297.022

Sin que alli esté relacionada la facturacion causada desde el mes de enero al

mes de mayo del afio 2015.

j)

A la fecha :de la presentacién de la solicitud, la Gobernacién del

Departamento del Guainia - Secretaria Departamental de Salud no

" canceld las anteriores sumas de dinero al considerar que eran.hechos

cumplidos.

Finalmente, la E.S.E. HospitaI_Departa.rf]ental Manuel Elkin Patarroyo

cumplié a cabalidad con las cldusulas contractuales establecidas en el
. , s

S

int‘eradrhinistravtivo‘378 de 15 de mayo de 2015.
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2. De la conciliacién extrajudicial
En la audier;cia de conciliacién extrajudicial realizada entre el 22 de noviembre de
2016 y el 23 del mismo mes y afio, ante la Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se celebré acuerdo conciliatorio entre la Erﬁpresa Social del Estado_
-Hospital Departamental Ma'nuel Etkin Péfarroy}o, en quuidécién y el departamento
del Guainia, dentro del cual convinieron el reconocimiento y pago de {a suma de -
$188 457. 901 por concepto de modalldad Evento y el equwalente a $514.367.633
por modalidad Cépita, para un total de $702.825.536, por razon de la ejecucion de
interadministrativo n.

contrato ° 378 de 2015,

continuacion:

los cuales se discriminan a -

CUENTAS MODALIDAD EVENTO
' SALDO ‘
'CUENTA | FECHA DE RAD. | VR FACT, PAGOS VR. GLOSADO VR ACIEZTADO i%';%ggfg
SSD

6605 06/07/2015 $31.678.650 0 ‘o 0| $31.678.650
6651 03/08/2015 $4.670.954 0 0 0| $4.670.954
6676 03/08/2015 | $11317378 0 0 01} $11.317.378
6677 03/08/2015 $30.686.016 0 0| $30.686.016
6725|  01/09/2015 $3.454.626 0 a 0| $3.454626
6726 01/08/2015 $ 241.385,00 0 .0 0| $241.385,00
6750 02/09/2015 $4.016.703 0 0 , 0| $4.016.703
6751 02/0_9/2015 $27.616.797 0 0 0| $27.616.797

| 6859|  09/10/2015 $11.765.166 0 0 0| $11.765.166
6860 |  09/10/2015 $4.177.296 0 0 o| $4.177.206
6881 10/11/2015 $16.471.083 0 $ 3,920,645 $3,920,645 | $12.550.438
6882 10/11/2015 $14.906.174 ol 0 0| $14.906.174
6957 14/12/2015 $17.448.487 -0 $3,226,285 | $3,226,285 | $14.222.202
6858 -14/12/2015 $2.668.928 0 0 0| $2.668.928
6889 08/01/2016 $9.847.250 0 $2,466,475 $2,466,475| $7.380.775
7008 12/01/2016 $7.104.413 0 ] 0} $7.104.413
TOTAL $ 198.071.306 0 $9.613.405 $9.613.405 188.457.90i

v

Segun certificacion expedida pdr'el comite de conc.iliacic')n del departamento del
‘Guainfa, el valor por evento facturado arrojo coho resultado la suma de -
$198.071.306, sin embargo, a dicho monto se le désconté el valor de $9.613.405 por
concepto de glosa; teniendo en cuenta que esta fue aceptada por €l Hospital,

guedando entonces uﬁ saldo a reconocer por $1'88.457.90'1

Ahora bien, conforme el referido certificado del comité de conciliacién, el cémputo
*del valor a reconocer por concepto de modalidad capita se obtuvo teniendo en

cuenta no el valor estimado en el contrato ($1.371.647.017) sino la suma de |

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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- $1.200. 191 140, por cuanto los célculos se efectuaron desde eI mes de junio del afio

\

2015 y a dIChO valor se le desconté la suma de $685.823.509 que se canceld por

concepto de anticipo, por lo que, el departamento del Guainia determlno como

“valor insoluto el de $514.367.635, conforme se pasa a |Iustrar

CUENTAS MODALIDAD CAPITA
) ’ ‘ , T , SALDO
CUENTA | FECHA DE RAD. VR FACT, PA(lEOS VR. GLOSADO VR AC”E:;TADO (I:J%NR(;IEQSRO
: 550

~ | 731003 20/10/2015 $171,455,877 | . $171,455,877 at. 0 S0
731004 |  20/10/2015 $171,455,877 |  $85.727.939 | 0 0| $85.727.938
731005|  20/10/2015 $171,455,877 |  $85.727.939 -0 o| $85727039,
731007!  20/10/2015 $171,455,877|  $85.727.939 0 0] $85.727.939
736887 24/11/2015 $171,455,877 $85.727.939 a 0] $85.727.939
742501|  30/12/2015 $171,455,877 |  $85,727,938 0 o| s85,727,939
742503 |  30/12/2015 $171,455,878 |  $85.727.938 0 0| $85.727.940
TOTAL‘ $1,200,191,140 S 68.5.823.509 0 0 514.367.632

Por Liltimo, el departamento del Guainl'aAindicc') gue los valores reconocidos y
aceptados porrla parfe convocante en la conciliacién extrajudicial se c_anpelariah en
un térmirio de 30 dias calendario, una vez .én firme la aprobacion del acuerdo
conciliatorio. - ' .

En esos términos la Empresa Social del Estado Hospital Departamental Manuel Etkin

* Patarroyo, en Iqu|daCIon acepto la propuesta de conmhauon presentada por el

departamento del Guainia ante la Procuraduria 49 Judicial - I para Asuntos

Admiinistrativos.

.  CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer deI asunto- por tratarse de una conmllauon
prejudlual admlnlstratlva con fundamento en la cuantla y materia del acuerdo
conciliatorio, de c'onformidad con el articulo 24 de la Ley 640 del 2001, el articulo
2.2.4.3.1.1.‘12 del Decreto 1069 de 2015 y los articulos 152-5, 156-4 de la Ley 1437

de 2011.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Conciliacion Prejudicial: 50001-23-33-000-2016-00896-00
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2. Generalidades de la Conciliacién prejudicial:
De acuerdo con la definicién que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la
Conciliacion “es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de

un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.

Seglin lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas
de derecho publico pueden.conciliar total o parcialmente en Ias etapas prejudicial o
judicial “... sobre conflictos de caracter particular vy contenidoi economico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso

Administrativo. ...”.

A su vez el articulo 80 ibidem, sefiala que “Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstaé en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes individual o cohjuntamente, podran formular solicitud de
~conciliacién prejudicial, al del Ministerio Publico asignadd»al Juez o Corporacion gue
fuere competente para conocer'de aquellas...”. o

Ahora bien,' el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos
previos para demandar, _dispone en su numeral priméro, “...cuando los asuntos sean
conciliables,- el tramite de la conciliacidn extréjudicial constituird requisito de
pr.ocedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulida_d con restablecimiento del derecho, reparacion directa v controversias

contractuales...”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que deben Surfir de manera
previa al conacimiento de los jueces, la conciliacién',/son aquellos cuyo conocimiento
corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativo, mediante el ejercicio de
los medids'dé control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y contractual, que son las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TRIBUNAL ADMINISTRATI‘VO DEL META
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En materia contencioso administrativa, la conciliacic’)n éx;rajudicial solo puede ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
(articulo 23), y las actas que contengan “_.conciliaciones extrajudiciales en materia ‘
contenCIoso administrativo se remitirdan a mas tardar dentro de los tres (3) dias
sngulentes al de su celebracién, al juez o corporacmn que fuere competente para
conocer dg la accidn judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
- improbacic")vn..'EI auto aprobatorio no sera consultable” (articulo 24 ibidem).

De mahera reiterada eIA Consejd de E‘stado‘ha sefialado que la conciliacidon se

sometera a los siguientes supuestos de aprobacioni:

a. La dlebida re'presenta-ci‘én‘d'e las personas que concilian.

b.. La capacidad o facultad gue tengan los represéntantes o conciliadores para
conciliar, S o . |

c. La dislponibilidad de los derechos econdmicos enunciados. por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién. |

e. Que lo reconocido patrimohiaiménte esté debidamente respaldado en la .
actuacion. . |

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

De igual manera, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado ha puntualizado que,

llevados a la conciliacion Ioé desacuerdos contractuales que limitan a las partes
pafa adoptar la liquidacion en la forrrlm prevista en la normatividad cbntract_ual
pertinente se logra un consenso entre ellas qué permita finiquitar la relacion
contractual, ademds de dar cumplimiento a la obligacion que les fue impuesta a las
partes del contrato por el /egtslador en el articulo 68 de la Ley 80 de 19932, se evita,
por supuesto ade/antar un proceso jUdICIG/ contencioso con todo lo que ello Imp/ICG

pero no el control judicial al que por expresa disposicion legal debe estar sometido -

1 Ver, en’rre otras, las providencias radicadas bajo ios nUmeros: 21.677, 22. 557 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003, Seccién Tercera.

“ARTICULO 68. Las entidades a que se refiere el articulo 20. del presente estatuto y los contratistas buscardn
solucionar en forma dgil, rdpida y ditecta las diferencias y discrepancias surgidas de la actividad contractual.

Para tal efecto, al swrgir las diferencias acudirdn al empleo .de los mecanismos de solucion de controversias
contractuales previstos en esta ley y a la conciliacion, amigable composicion y transaccion.” »

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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para producir plenos efectos®, corresponde al Juez Contencioso hacer el andlisis del

acuerdo celebrado entre las partes en'el presente asunto.

3. Elcaso concreto:
Bajo los anteriores presupuestos, procede la Sala a hacer el estudio del
cumplimiento de cada uno de los requisitos, con el propdsito de concluir si el

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, debe ser aprobado o improbado.

1. Que el asunto sea de conocimiento de la jurisdiccidn administrativa a través

de_las acciones_previstas_en los articulos 138, 140, 141 del CPACA: Se
considera cumplido esfe requisito, en razén a que se trata de Qna
C’Ontrov‘ersia de caracter contractual por derivarse: del Contrato
- Interadministrativo n. * 378 celebrado el 15 de mayo de 2015%, entre los

llamados a‘conciliar.

R

N

Que se trate de derechos econdmicos disponibles por las partes: Estd

cumplido este réquisifo en razon al interés objeto de debate, por cuanto el
asunto objeto de conciliacién es de contenido econémico_al solicitarse por la
ESE Hospital Departamental Manuel Elkin Patarroyo (hoy en LiqUi'daci(')n‘), el
reconbéimiento y pago de sumas de dinero gque correSponden a saldos
insolutos de valores facturados en las modalidades capita y evento, por la .
. prestacion de servicios de salud a la poblacién no afiliada al Sistema de-
Seguridad Social y para eventos' NO PC-)S-S,de poblacién afiliada al régimen
subsidiad del departamento. del Guainia, en virtud del Contrato
Interadministrativo n. © 378 de 2015, suscrito con el departamento del

Guainia.

|

La representacién de las partes y la capacidad para conciliar: Se encuentra

acreditada la capécidad de las partes para conciliar, toda vez que la ESE

Hospital Departamental Manuel Elkin Patarroyoc (en liquidacion), actua por

v

3 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccicn tercera, subseccion, A, Consejero Ponente: Herndn
Undrade Rincon, catorce (14) de diciembre dos mil once (2011), radicacion mimero: 25000-23-26-000-2010-00043-
01(39338) ‘ . :

4-Fol. 17-20
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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intermedio del Dr. WILFERY RUIZ BARRERA quien ostenta la representauon |
judicial y extrajudlmal de la entidad, en V|rtud de poder general que le
+ confirid el agente liquidador, Sr. GERMAN DARIO GALLO ROJAS®, a través de
Escritura Publica No 2016-078 del 11l'de mayo de 2016, ctorgada ante la
Notaria Unica de Inirida ’(Guainia), en donde se le faculta para conciliar en

nombre del Hospital (folios 4 a 12).

Ah>o'ra, en éuéntq al convocado départamento del Guaim’a; se advierte que el
G_obernador del Departamento, Javier Eliécer Zapata Parrado®, confirié poder
al ébdgado Carlos Andrés Ruiz Gonzdlez, facultandolo expresamente para
;onciliar en los té}minos que le fueren indicados por- el Comité de

Conciliacién Departamental.

Caducidad de la accidon: En el asunto que se somete a conciliacion

|

extrajudicial, el medio de control judicial procedente es el de contro;/ersias
contractuales definido en el articulo 141 del C. P. A. C. A, como quiera que
asi se planted por el convocante en el escrito de conciliacion (folio 23), y cuyal‘
pretension especifica es que “se declare el incumpﬁmiento del contrato por
parte del Departamento del Guainl’a” Se / trata de un contrato
mteradmmlstrat:vo cuyo objeto es la contratacion de Servicios de salud de

baja y mediana complejidad para la poblacién pobre no afiliada al sistema

general de seguridad social.

El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, dispone que los contratos de tracto
sucesivo, aguellos cuya ejecucion o cumphmlento se prolongue en el t|empo
y los demas que lo reqweran seran objeto de Ilqmdauon

Sobre el término para presentar las demandas relativas a contratos, el
"numeral 2 literal j inciso 3 del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 164.: OPORTUN|DAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

{...)

5 Designado como Agente Especial Liquidador del Hospital Departamental Manuel Elkin Patarroyo en virtud de Resolucion No'001201 de
- 26 de abril de 2016 {articulo séptimo), expedida por el Superintendgnte Nacional de Salud, cuyas funciones se encuentran establecidas
en el Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006. )

& Fol. 33-36 : . N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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. .
2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:-

: ()

j- Enlas relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de fos motivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento. :

*

* Enlos siguientes contratos, el término de'dos {2) afios se contara asi:

;(...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido ei
término de dos {2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro {4)
meses siguientes a la terminacion-del contrato o la expedicién del acto que lo
ordene o del acuerdo que la disponga;

.)"

En el caso objeto de estudio, se tiene que el contrato No. 378 de 2015 fue

~ celebrado el 15 de mayo de 20157, el cual en la cldusula tercera establecié como

|

plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2015 y como plazo de liquidacion

\ .

el de 4 meses contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion.

En este orden, las partes tenian hasta el 30 .de abril de 2016, para liquidar de
comun acuerdo el contrato y no lo hicieron, témpoco lo hizo la administracion de
manera unilaterél dentro de los dos meses siguientes (30 de juhio de 2016), de
ahi que conforme a lo dispuesto en el precitado articulo, a partir de esa fecha la
parte demandante contaba con el término de 02 afios para presentar la
demanda, los cuales vencen el 30 de junio de 2018 y la solicitud de conciliacion
extrajudicial la presenté el 25 de julio de 2016, esto es, dentro de |la oportunidad
Ieg'almente establecida, por lo que, en el presente caso no ha operado la

caducidad de la accién.

Soporte probatorio del acuerdo conciliatorio:

Con la intencion de establecer si el acuerdo conciliatorio estd debidamente
soportado en las pruebas allegadas en el tramite de la solicitud de conciliacidn

extrajudicial, esta Sala considera pertinente precisar lo siguiente:

7 Fol. 120-127
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Se Freitefa gue lo pactado entré la E.S.E Hospital Departamental Manuel" Elkin
Patarroyo de Gualnla y el departamento del Guainia consistio en el reconoumlento
y pago de unas sumas de ,dmero generadas en virtud “del Contrato
Interadministrativo nr ° 378 de 2015, las cuales corresponden a $188.457.901 por
'concepto de modalidad cépita y $514.367. 635 por razon de modalldad evento, para
un total a reconocer de $702.825.536. | '

Definido lo ant,eri.or, resulta ahora necesario __'revisar el contenido del aludido
contrato con el fin de establecer el ot;jeto, el plazo de ejecucion, el valor y,la‘ forma
de pago del valor pactado, ello con él fin de determinar si se cumplen con los
requmtos acordados para hacer el cobro por parte de la ES.E. Hospltal y el pago por
cuenta deI ente territorial, frente a la obligacion generada ‘con ocasién de, la

ejecucion del objeto contractual.

Asi las cosas, tenemos que el Contrato Interadministrativo o_brante a folios 17 a 20
del cuaderno principal, en la clausula primera consagro el objeto del contrato asiz
”CONTRATACfON DE SERVIC/bS/DE SALUD DE BAJﬂ: Y MEDIANA COMPLEJIDAD PARA LA.
POBLAC!ON POBRE NO AFILIADA AL SISTEMA GENERAL DE SEGUR/DAD-SOCIAL EN SALUDY
. (sic) PARA EVENTOS NO POS-S DE POBLACION AFILIADA AL REGIMEN SUBS/DIADO DEL
DEPARTAMENTO DE GUAINIA” '

De otro parte, en la cldusula tercera se estipulo el plazo de ejecucion, in’dicéndose
que fenecia el 31 de ditie‘mbfe de 2015. Seguidamente, en la cladusula ‘c-uarta se
dispus'o qule‘ el valor del contrato es igual a ]a sumé de $2.971.é47.017 y en la
cldusula 'quinfa se previo la forma de pago, Ia‘ cual se pasa a ilustrar de Ia/siguiente .

manera: - -

V/R CTQ = (MOD. CAPITA + APORTES PATRONALES + MOD. EVENTO)
V/R CTO = ($1.371.647.017 + $1.400.000.000 +'$200.000.000)
' V/R CTO = $2.971.647.017

4

En la mencionada cldusula se discrimina la forma de pago Segun la modalidad,
entonces, frente la modalidad cépita se convino que por la suma de $1.371.647.017,
se le iba a reconocer al contratista al momento de la legalizacién del contrato un

50% por concepto de pago anticipado, que corresponde ala suma de $685.823.508,
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el cual seria amortizado de manera proporcional en los 7 pagos parciales por monto

igual @ $171.455.877 y en-un Ultimo pago por valor de $171.455.878.

Alli mismo, se estab‘le_cic') que el Hospital para los cobros en la rhodalidadca’pita

debia presentar la siguiente documentacién:

1. Cuenta vde cobro con formato anexo en _‘eI’que se relécioﬁé los us‘ua-rios
atendidos con nombre, apellido, doqumentacién y los registrds individuales
de prestacién de servicio en medio magnético, en adelante RIPS.

2. Formato anexo con la siguiente informacion: tipo de documento, numero de

" documento, fecha de expedicién, primer apellldo segundo apellido, primer

nombre, segundo nombre, fecha de nacimiento, etnia, tipo de discapacidad y
huella si no hay documento |

3. Informe de ejecucion con el siguiente contenldo informacion general del
‘contrato, aspectos fmanaeros actmdades valor total facturado, analisis,
actualizado de la SItuaaon demogréfica y perfil epldemlologlco de la
poblacién PPNA del area rural_dlspers‘a, oficio remisorio y la base de datos de. |
la poblacién canalizada para proceso de afiliacidon remitido a las EPS del
reglmen subsidiado (Junto con el informe de superwsmn y certlflcaaon de
cumpllmlento de las obligaciones firmadas por el superwsor) y por ultimo, Ias
conciusion’es} |

4. Certificado évmit\ido por el Revisor Fiscal del Hospital, en el que se acredite el
pégo de sus obligaciones al sistema general de seguridad social en salud,

i

pensién y parafiscales.

Ahora bien, respecto del valor.aCO[dado‘para cu:t_-)rif los apbrtés patronales causados
por el Hospital ($1.4OO.OIOO.OO(‘)), se indicé que se pagarian de acuerdo a los
récursos transferidos por el Sistema General de Participaciones en vigéncia del afio
2015.

En ese mismo o‘rden, en cuanto a.la modalidad evento se estipulo en la referida
cldusula que la suma de $200.000.000 se bagarfa de acuerdo a los eventos
presentados y repbrtados por la E.S.E. y que para tal efecto el Hospita'I presentaria la

siguiente documentacion:
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1. Factura indiViduaHzéda con evl lleno de los requisitos de la DIAN, junto cén los
RIPS y sus sopo’rtes," asi- como, una relacion de L_Jsuarios atendidos - con
nombres, apellidqs y el nimero de documento de identidad._

2. Informe de ejecucion de las obligaciones desérrotkadas por el Hospital, el cual’
debe coﬁt.ener: informacion general del contrato, aspectos fi‘nancierqs,
actividades; valor total facturado y por UItimé, las conclusiones.

3. Certificado emit;do por el Revisor Fiscal del Hospital, en el que se acredite el
pago de»sus obligaciones al sistemé géheral de seguridad social en salud,
pensidn y parafiscales. | A

4. Oficio remisorio y la base de datos de’la-pobla.ciéln canalizada'para proceso de
afiliacion remitido a las EPS, junto con el informe de supervision y
certificvacién'de cumplimiento Ae las obligaciones firmadas por el supervisor.

5. Certificado.del- auditor rﬁédico de la Se‘cr'etari’a de Salud y Seguridad Social del

3

Departamento del Guainia.
. Ty

Fihalmente, se dispuso que al finalizar la ejgzcucién del objeto contrac>tual el Hogpitai

debia presentar un consolidado de las atenciones brindadas fa‘nto en la modalidad

d.e' capita yv evento en el cual se identifigue las actividades, procé_dirﬁientos, '
interven;ibﬁés, insumos y medicamentos entregados enla ateﬁncién.

Para Iva Sala resultaba relevante llegar a este punto, esto es, esclarecer la forma de
pago de los conceptos que fueron objeto del acuerdo conciliatorio (modalidad capita
y evento), en tanto que ello pefmitié determinar que el cobro de la ejecucion del
contrato interadministrativo n. ° 378 de 2015 encuentra soporte en un titulo
‘ejecutivo complejo® y por tanto, debe e’véiuarse si el Hospita.l‘pr‘esén'té ia totalidad
de los documentos que'se requerfan para el cobro del servicio p_restado.

Revisadb el expedienfe se evidencia que el Hospital arrimé las cuentas de cobro n. °©
0731003, 0731004, 07310(55, 0736887, 0742501 y 0742503, para soportar el cobro

del valor saldo cépita, no obstante, una vez examinadas cada una de ellas se

constatd lo siguiente:

8 Providencia del Consejo de Estado proferida por |a Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C del Consejero
Ponente laime Orlahdo Santofimio Gamboa el 11 de abril de 2016 dentro del Radicado No. 76001-23-33-000-2015-00226-01(56315)A: “
" {...} cuando esta constituido por el contrato, actas, facturas y demas documentos gue se generan a lo largo de la ejecucion del contrato

(.

A
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1. Junto con las cuentas de cobro no se aporté el formato qlie: se requeria como
anexo, en el que debia relacionarse los usuarios at'endidos con los respectivos
‘-datos de |dent|f|caceon (nombre apellldo documentauon)
2. Las facturas que soportan la cuenta de cobro no. tienen ﬂrma ni fecha de
recibido (articulo 774 numeral 2 del C. de Co.) _

. 3. El formato anexo con los datos perso‘néles de los uéuarios atendidos (tipo de
documento, numero de documento, fecha de expedicién, primer épellido,
segundo apellido, primer hombre, segundo nombre, fecha. de nacimiento,
etnia, tipo de discapacidad y huella si no presenté documento) no se aplicé
para el reporte de toda Ié poblacion atendida sino solo para las visitas a la
poblacion dispersa del departamento del Guainia y por tanto, no aparece en
todas las cuentas de cobro, Unicamente enlas n. ° 0731003 y 0731004.

4. De manera especifica en la cuenta devcobro- n. 0736887 no se aportd el RIPS
Iy tampoco se rindié el informe de ejecucion, los documentos que aparecen
alli anexos se tratan de la continuacién del informe de la cuenta de 'cobro n.°
0742503 que corresponde al mes de diciembre de 2015.

5. .En las cuenta de cobro n. ° 0742501 y 0742503 no se adJunto el RIPS en
“medio magnetlco \
6. No obra el oficio remisorio, ni la base de datos de la poblacién canalizada
para proceso de afiliacion remltldo a las EPS.

7. Tampoco obra el informe del superwsor y el certificado de cumplimiento de

las obhgaaones firmadas por el sup‘ervisor para la expedicion del anterior -

oficio.
. 8. No se rindié el consolidado requerido al finalizar la ejecucién del contrata con
las atenciones brindadas, identificando cada una de las actividades realizadas

para la prestacién del servicio.

Por otra parte, respecto de la modalidad de evento se tiene que el Hospitai aporto
las cuentas de cobro n. ° 6605, 6651, 6676, 6677, 6725, 6726, 6750, 6751, 6359,
6860, 6881, 6832, 6957, 6958, 6%989 y 7008, sin embargo, al ser oteadas se

encontro:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Conciliacién Prejudicial: 50001-23-33-000-2016-00896-00
Demandante: Hospital Departamental Manuel Elkin Patarroyo en Liguidacion; Demandado: Departamento del Meta

&



15
Conciliacion Prejudicial No. 2016-896-00

1. Las facturas que soportan ‘Ias cuentas de cobro no tienen fecha de recibido .y
estan dirigidas no al departamento del Guainia sino-a cada usuario al que se le
prestd el se*;rvicio. |

2. Nose aportd la relacion de usuarios atendidos junto con las cuentas de cobro.

3. Enninguna de las cuentas de cobro sé rindio el ir_ifOr"me de ejecucion.

4. No obra el oficio remisorio y la base de datos de la poblacién canalizada para
proceso de aﬁl;acnon remitido a las EPS.

5. Tampoco obra el mforme del supervisor y el certificado de cumpllmlento de
las obligaciones firmadas por el supervisor para la expedicidén del anterior
oficio. |

6. En las aparente cuentas de cobron. ® 6725y 672\6,‘ no existe cuenta de cobro
efectuada por el Hospital sino-que lo hallado es una cuenta-denominada n. °
6725y 6725 que apafece suscrita por el auditor. |

| 7. Las cuentas de cobro n. ° 6881, 6882, 6958, 6589 y 7008 no tienen sello de
recibido por parte de.la Gobernacion del Guainia.

8. Las cuentas de cobro n. ° 6750, 6859, 6860, 6881,' 6882, 6957, 6958, 6989,
7008, 6676, 6651 y 6605 no cuentan con el certificado delAuditor Médico. .

9. No aparecen las facturas n. ° BMO§284 de la cuenta 6651 y la factura n. °
0741728 de la cuenta 6989 y,

10.No se rindio el c/onsolidad'o requerido al finalizar la ejecucién del cdntrato con -
las atencicnes brindadas, identificando cada una de las actividades realizadas
para la prestacién‘del.servicio. |

~

Con base en los hallazgos atréas relacionados, esta Corporacion concluye que la
obligacién tanto frente a la modalidad cdpita como evento no es clara, expresa y
exigible, toda vez que las partes dentro del contrato pactaron que el procedimiento
para el pago lo constituia un proceso complejo y condicionado al cumplimiento de
unos reqUisitos de parte del contratista, previa verificacién por parte de la entidad
contratante de cumplimiento y evaluacion de estos indicadores, los cual impide en

este escenario determinar con c_érteza el cumplimiento o no de abligaciones para el

i

pago.

De igual modo, aunque dentro de los documentos exigidos para el cobro de los

servicios prestados para modalidad cépita y evento no aparezca que debia

“~
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acreditarse la calidad de no afilia.do o a’fili.ado al régimen subsidiado para eventos
NO- POS-S, lo cierto es que el objeto contractual determind la poblacién a la cual el
Hospital .debl’a prestar el servicio de salud “{...), PARA LA POBLACION NO AFILIADA AL -
SISTEMA DE S‘EGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PARA EVENTOS NO POS-S DE POBLACION
AFILIADA AL REGIMEN SUBSIDIADO DEL DEPARTAMENTO DE GUAINIA", iuego,' considera
esta Corporacion (jue junto con las facturas, ordenes, epicrisis e historia clinica debid |
allegarse en todos los casos el reporte del BDUA o el resultado de la busqueda en el
registro de afiliados al FOSYGA, lo que en efecto no se hizo con todos los T‘u’suarios
atendidos que aparecen relacionados en las facturas y en las respectivas cuentas de
cobro, alg'unoé de ellos sé pueden identificar en la cuenta de cobro n. ° 675i en las
facturas n. °' 0716601, 0716622, 0717846, 0718239, 0718295 y 0718826, en la
cuenta de cobro n. ° 6859 en las facturas n. ° 722985,724037, 7244679, 725039,
726553 y en la cuenta de cobro n. ° 6860 en las facturas n. ° 723207,
. 723253,724269, 724317 y 728335, entre otros, sin que sea necesario incluirlos en su
totalidad en tanto-que con los casos énunciados se puede evidenciar que el Hospital
'no acredité de manera conducente que la totalidad de la poblacién a quien le prestd

el servicio cumpliera con las caracteristicas que habian sido establecidas como se

indico en el objeto del contrato.

Dentro de este coﬁtexto,- concluye la Sala gue con ia'documental aportéda no sé,
logré demostrar que la totalidad del mbnto reconocido por concepto de modalidad
evento corresponda al servicio prestado, en la medida que no se aportd la factura n.
° BM06284 de la cuenta de cobro n. ° 6651 v la facturan. ° 0741728 de la cuenta de

cobro n.°69889, con los respectivos soportes.

De otro lado, como quiera obran cue‘ntas de cobro sih el Fecibido‘ de la Gobernacion
del Guainl'a,. se deduce que el ente territ;)rial no ten:’a_conocimiento de su existencia
y de igual manera, ante la ausencia de los formét_os de identificacién de la poblacién
‘ atl'endida, asi como, del informe de ejecucion, del certificado del auditor médico en .
algunas cuentas de cobro y del consolidado en las dos modalidades, _Ie'es imposible
a la Sala tener por demostrado que el Hospital cumplié con el objeto del contrato,
esto es, la prestacion del servicic de s'aluda la poblacion pcbre no afiliada y los
evenfos no POS-S de la poblacion afiliada en el régimen subsidiado, toda del
departamento del Guainia, pues incluso se pone de presente la manera

desorganizada y poco técnica en la presentacion de las cuentas de cobro, en la
TRIBUNAL ADMINIS'I;RATIVO DEL META
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medida gue con ellas no es posible identificar con certeza los usuarios que fueron

atendidos, la fecha y en.cuantas oportunidades requirieron del servicio.

Por.consig‘uiente, al encontrar que existen omisiones gue pueden resultar lesivas
para los intereses ec‘onémicos de las partes, en aras de garantizar el patrimonio
- publico se. imprueba el acuerdo conciliatorio al que llegé la ES.E. Hospital
. Departamental Manuel Elkin Patarroyo en Lliguidacién y el departamento del
Guainia ante la Procuraduria 49 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos el 23 de

noviembre de 2016.
' "

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

.

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el Acuerdo Conciliatorio realizado entre Ia~E_mpre'sa Social del
Estado Hospital Departamental Manuel Elkin Patarroyo (hoy en Liquid-acién) y el
depafta‘mehto del Guainia, ante la Procuraduria 49 Judicial Il Para Asuntos

Administrativos el dia 23 de.noviembre 2016.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, archivese el exbedier\wte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- Discutida y aprobada en Sala de Decision No. 3 de la fecha, seglin consta en Acta No.

\

094

kb

HECTOR| ENRIQUE'REYLMORENO | TERESA HERRERA ANDRADE

1 (/ |

AN
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