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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META:

Auto interlocutorio No.526
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- Villavicencio, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017.)“

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME QUIROGA RODRIGUEZ, YUR! SHIRLEY
| | QUIROGA CAGUA y YUBER ERNEY QUIRCGA

. . CAGUA. | _ - f
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — sucesora

procesal del INSTITUTO COLOMBIANO DE
. _ DESARROLLO RURAL ~ INCODER ‘
" EXPEDIENTE: . 50001-33-33-001-2014-00384-01
TEMA: EXCEPCIONES PREVIAS

.Procede Ia' Sala a resolver " el recursé de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandada contra la prowdenua proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del C|rcu1to ‘de Villavicencio en audienma, |
inicial realizada el 12 de noviembre de 2015, mediante la cual declaré no
probadas las excepciones previas de Iinepta demandé caducidad de la accién y
falta de Iegltlmamon en la. causa por pasiva propuestas por el extinto

INCODER. (fl. 858-859, Cdno de 1ra).
. Antecedentes:

1. La demanda:
La parte demandante presento demanda de reparacién directa contra el
- INCODER {(hoy Agencia Nacional de Tierras), con el objeto que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la entldad demandada

de los perjumlos causados a los demandantes como consecuenua de Ia'
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omision del INCODER en la reubicacién de los demandantes en un predio de
igual o mejores condiciones al que se les habia adjudicado provisionalmente
por razén del desplazamiento forzado del que fueron victimas y del que

fueron despojados ante |a entrega del predio a su propietario.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicitdé que se condene a la
demandada a indemnizarlos por todos los perjuicios de orden moral y -

~ material que se hubiesen causado. (FI. 646-678, C 1).

2. Excepciones previas propuestas por el INCODER (hoy Agencia

Nacional de Tierras).

La apoderada del entonces INCODER en-el escrito de'cbntestacién de la
demanda propuso como ekcepcio_nes previas la de Inepta demanda por
indebida escogencia de la accidon, caducidad de la accidn v. falta de -
legitimacién en la causa por pasiva, cuyos argumé'ntos' se pasan a exponer de

manera sucinta y por separado:

-

a) Ineptitud de la demanda por indebida escoge’ncia de fa accion
Indica la apoderada de‘ la parte demandada qu el dafio alega'do —’-por los \
dema'ndantes prO\}iene de la Resolucion fe’Chada del 4 de nﬁarzo de 2010,
tevﬁien‘do en’ c_uenta‘ que fue el acto administrativo por el cual la Fiscalia
Novena Especializada Delégada ante los Jueces Penales del Circuito ordend el
levantamiento de s medidas cautelares impuestas sobre el bien inrhueble
gue habia sido asignado a los demandantes, pronunciamiento que' conllevo a

que fueran despojados del predio y este fuera entregado al propietario.

Por consiguiente, aduce que la accién procedente en este asunto es la de
' ’ T J f

nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad del
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mencionado acto administrativo y no la de reparacion directa, en tanto gue no
se esta frente a un hecho, una omision, una operacion administrativa, la
ocupacién temporal o permanente de inmueble, elementos propios de la

- accién de naturaleza reparatoria.

Adicionalmente, maniﬂésta que de no se_gl’ de recibo la anterior péstufa, debe
tenerse en cuenta que la entidad que representa,vmediante la Resolucién n.°
03672 de 21 de diciembre de 2011, recondcié un subsidio de tierras en
cufnplim_iénto de un fallo judicial, _siendo entonces este el act‘o administrativo

‘ qﬁe*debié ser demandado en nulidad y restablecimiento del derecho.

En este orden, concluye que sien’do‘ procedente el medio de c'c\mtrol'con
pretensiones de’ n\ulidadr y ‘restablecimiento del defecho_, la demanda se
encuentra Caducad.a como quiera que el numeral 2 literal d, del articulo 164
del CPACA prevé que el término para presentar la de‘manda es de 4 meses y
desdé el momento de exbedic_ién de kia Resolucion No. 03672 de 21 de
diciembre de 2011 y el 09 de septiembre dé 2014, transcurrieron- mas de 4.

meses.

b} Caducidad de la accién de re\paracié'n directa

Sostiene la apodefada del INCODER (hoy Agencia Nacional de Tierras) que al
tomarse como fecha de causacion del aparehte d'aﬁo, el momento a part‘ir'del '
cual la enti'dad que representa omitié la _obligacic’m de‘ reubicar a Ias. familias
en otro predio, esto es, desde la notificacién de la Resolucién No. 0347 de 24
de rﬁarzo de 2011, por la cual la Direccién Nacional de Estupefacientes (hoy
Sociedad de Activos Especiales ) resolvié dar cumplimiento a la orden j/udiciai
impartida por la Fiséah’a’General de fa Nacidn, en cuanto a reélizar la entrega
real y material del predio denominado Santa Bérbara a su propietario, los 2 |

afios que tienen para demandarse en accién de reparacion directa empezaron
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a contarse desde el 8 de julio de 2011, data en que se pusc en conocimiento
de los beneficiarios y, la demanda fue pres’entada_lel 20 de junio de 2014, es

decir, cuando ya habian transcurrido 2 afios, 10 meses y 12 dias, momento

para el cual ya habfa caducado la accién. -

AN

¢) Falta de legitimacién en la causa frente al pago de la indemnizacién
soii’cilt‘ada.‘ | | |

La parte demandada argumenta que carece de legitimaciéon materi'al‘,frenté a
la solicitud de pago de la indlemnizacic’)n y perjuicios solicitados, por cuanto la
entidad ﬁo es quien ostenta la titularidad, ni la pbsesién del predio
-denominado Santa Bérba'r-a y por tanto, esgfimé que es el propietario del
inmueble quien goza de dichas calidades y el llamado é reconocer las mejoras,
-cultivos, ediﬂcaciOnes{ ganadb, etc. |

rd

3. Traslado de las excepciones

+

- El'apoderado de la parte-demandante mediante éscrito radicado eli31 de julio
" de 2015, al descorrer el traslado de las excepciones expone que los
fundamentos de -ia demanda son los hechos ocufridos el 28 de septiembre de
2012, cuando los demandantes fueron despojados del predio que el INCODIER
(hoy Agencia Nacional de Tierras) les habrl'a adjudiéado, puesto que la entidad
demandada omitid dar cumplimiento al fallo de tutela que ordena su
reubicacidén inmediata. Siendo por ende el medio de contro! de reparacion
'direvcta el mecanismd adecuado para ventilar ellasunto y no el de nu!idad y>
;'estableci"miento 'del derecho, como lo sostiene la apoderada de' la parte .

demandada, el cual se presentd dentro de la oportunidad establecida en el

numeral 2 literal i), del articulo 164 del CPACA. (fl. 850-851, C1).

O DEL META
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4. Auto apélado

E! Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Viilavicencio en audiencia
inicial llevada a cabo el 12 de noviembre de 2015,1 resolvid declarar no
probadas las excepciones previas de‘inepta demanda, caducidad de la accion y

de falta de legitimacidn en la causa por pasiva, bajo los siguientes argumentos:

Frente a la excepcion de inepta demanda conside‘ré'que no le asiste razon a la
par:ce demandada, pues con fundamento en la demanda concluyé que lo
pretendido por Ia.parte demandante es la indemnizacién de los perjuicios
causados por el INCODER (hoy Agencia Nacibnal de Tiekras) ante la presunta 7
omision en reubicar,a los demandantes a p‘artir- del momento. que fuéron
desalojados de! predio objeto de es.tve proceso. |
Sobre la postura de la parte demandada relacionada con demandar en nulidad
los actos administrativos y solicitar el restablecimiento del derecho, S0StuVo
gue en ninglin momento en dichos pronunciamientos.se dispuso et desalojo
de los demandantes ‘de ahf que no encuentre en ellos.vicio de nulldad para
[mpetrar Ia referida accion. |

. Ahora. b'i(/eh, en' cuanto a la excepcion de éaducidad, reiter"é»que la demahaa de
reparacic’m directa se fundamenta en la omisién por parte del INCODER (hoy
Agencna Nacional de Tierras) en reublcar alas famlllas que ocupaban el pred|o
'Santa Barbara y por tanto, el presunto dafio que se causO se- estructura a
partir deI momento en gue son desalojadas del bien por parte del propietario,
esto es, a partir del 28 de sep_tiembrelde 2012 vy la demanda fue preseatada el
02 de septiembre de 2014, esto es,'rdentré de |a4oportunidadflegalmenté

establecida.

) 8401
marsiado: Agencia Macional de Tierras

Demandante: Yuri Shirley Quir aguz y olros;
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No obstante, lo anterior, |nd|co que ante la duda en la precisién del momento

a partir del cual debe contarse la caducidad, en aplicacién del principio pro
;

damnato eli cual exige a los jueces qgue al momento de pronunciarse sobre la

caducidad con cdrencia de pruebas serias vy fundédas, la decision debe

postergarse a Ia‘ siguiente etapa pkoc;esal, en este casb la sentencia, en donde

después de haberée surtido todo un debate probatorio sehpueda concluir Ia

partir de cuando es que debe contarse el término para presentar la demanda.
Finalmente, respecto de la excénpcién previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiVa, indicd que constituye un presupuesto de la pretensién y una
| condicién necesaria material paré p_oder dictar sentencia de mérito favorable
al demandante o aI‘demandado, la cual evn todos los e\/entos debe ser
estudjada y resuelta c'on el fondo dél asunto, razén por Ié gue dec':i.de

resolverla al momento de proferir el fallo.

5. Recurso de apelacion :

La apoderada de la parte d'_emandada presenta recurso de apelacion contra la
decision de no declarar', probadas las excepciones de inepta demanda,
caduci‘dad y falta de Iegitimacién_ en la causa por pasiva, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de V|IIaV|cenC|o en audiencia
inicial realizada el 12 de nowembre de 2015, argumentando que hay indebida
escogencia de la accion, que de todas maneras la accion de reparacion directa
esta }caducéda puesfo que el 'daﬁo que presuntamente se causd a los
‘demandantes se generd a partir del momento en que la Direccién General de
Estupefauentes dlspuso darle cumphmaento ala decision de la Fiscalia General
de la Nacién, relacionada con el Ievantamiento de las medidas cautelares y la
entrega del predio objetb de discgsién a su propietario.

Con fundamelr-mto en esos términos, solicita gue se decla.r'efn prosperas las

excepciones propuestas.

~33-001 3 .
2y otros; Demandado: Agencia Nagional de Tierras

Darmnardlante: Yuri $
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6. Traslado del-recurso.

El apoderado de la parte demandante reitera Io'expuésto en el'trasfadcln de las |
exceptiones y ademas indica due la Direccion Nacional de EStupefaciente§ hoy
Sociédad,de Activos Especiales no ‘esté vinculada con Ia-presente demanda,
‘pues el INCODER {hoy Agencia Nacional de Tierras) es quien con su omisi‘én
causo perjuicios a los demandantes. - ' .

-l1. Consideraciones de la Sala:

1. ‘Competencia ‘ | o

7 ! .
Segun el incis'o‘ final del numeral 6 del articulo 180 del C. P. A. C. A. en
concordancia con el articulo 2f13 fdem, eI.TribunaI-es competenté para
conocer en segunda instancia de la apelacién del éuto adiado el 15 de .
noviembre de 2015,' po‘r'e’l‘ cual el Juez Primero Administrativa Oral del

Circuito de Villavicencio resolvié no'declarar probada las excepciones previas

de inepta demanda, caducidad y Iegitimatién en’la causa por pasiva.
1. Analisis del asunto

En este caso la discusion bla_rlteada se concreta en determinar en primer
lugar, si' la demanda de répéracién directa_es el medio de control procedente
vpara decidir el asunto, en segundo lugar, ‘deberé definirse si ha opérado el
fenémeho juridico dle Ié caducidad y en tercer lugar, se det}eré éstaBlecer si el
INCODER (hoy Agentia Nacional de Tierras) esta legitimada en la causa por.
paéiva frente a la b}etensién de indemnizacién de los perjuicios c‘ausadosl alos

: demandantes.

- Para la Sala la providencia recurrida debe ser confirmada; conforme fos

‘argumentos que se pasan a exponer:

‘ TRIBLINAL ADMIN
Reparac Wi, 500
Gemandante: Yuri Shidey Quiregs Cagua y oteos, Demand:

TRATIVO DEL META
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Revisada la causa petendi de la demanda se concluye gue lo pretendido por la
parte demandénte es que se declare admihistrativa y extracontractualmente
’ res\pon'sable al INCODER (hoy Agencia Nacional de Tierras) por la omision en la
reubicacién de los demandantes a partir del momento que fueron desalojados
del predio que les habia sido adjudicado prO\}isionaI'mente con-ocasion del
delito de desplazamieﬁto forzado del que fueron victimas y en co?wsecuencia,.
se condene a la entidad demandadal al pago de- la indemnizacion por los
perjuicios causados a la parte demandante.
\

Aduce la -apoderada del INCODER (hoy Agencia Nacional de Tierras) que los
demandantes debie’ronqaccionar a través del medio de :control de nulidad y
restablecimiento del derecho pidiendo la- nulidad de la Resolucién del 04 de
marzo de 2010, por medio de la cual la Fiscalia Novena Especializada Delegéda
ante los Jueces Penales del Circui/to ordené el levantamiento de las r_n‘edidas'
cautelares y el archivo definitivo de Iés dilig.vencias 0, pretendiendo la nulidad
de la Resolucién 03‘6'72 de 21 dé diciembre de 2011, por la cual el INCODER
reconoci6 un subsidio de tierras en cumplirini'ento de un fallo juditigl, bor
cuanto la co\nse‘cuencia de d'ic':hps pronunciamientos fue la entrega del
inmueble, que habia sido adjudicado a los demandantes, al sefior propietario

del predio.

Para la Sala es claro que los perjuicios que récl,arha la parte demandante
tienen ocurrencia en -la omision del INCODER (hoy Agencia Nacional de
Tierras) al no reubicér a los demandantes é partir del momento en que fueron
desalojados y no cuando se ordend la entrega del predio-a traves de los actos
administrativos que aduce la parte demandada debieron ser objeto de nulidad
y restablécimiento' del derecho, bﬁes' Se reitera que a juicio de ~esta
-Corporacién el presunto dafio se calisé cuando el INCODER no le garantizé a

los demandantes su reubicacion, pese a existir una orden judicial.

Demardante: uei Shirley Duir agLB Y Ol marado: Agencia Nacional de Tierras
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‘Definido lo anterior y teniendo en cuenta que el articulo 141 del C.P.A.CA.

t

prevé que toda persona podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién y omisién de los agentes del Estado, la

Sala concluye que la accién de reparacion directa es el medio de control

judicial procedente para discutir el asunto que se cuestiona, al tratarse de una
omisién imputable a un agente estatal y en consecuencia, se confirma la

‘decisién de declarar no probada la excepcion de inepta demanda por indebida
. . T, ) ~
escogencia de la accion.

Ahora bien, frente a la excepcién de caducidad de la accién de reparacion

directa, el n'l]_meral 2 literal i) del artic'u_lro 1621,de| C.P.A.C.A. dispone;

”ARTTCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda-
deberd ser presentada: _ : ‘
(..) ’ . ' .

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(o) , -
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su-ocurrencia.” ' C ‘

o

~ Por tanto, el té'rmino. que tienen las partes para presentar la'demandea _dé
reparacion directa en concordancia con el‘ar'tl'cullo 140 idem, es de 2laﬁos
_contados a partir del dia siguiente a la accién u omisién generadora del dafio o
a partir del momento en que se "tho o se debid tener conocimiento del
mismo, so pena de perder |a oportunidad de acceder a la administracién de

justicia y hacer efectivos sus derechos.

En el caso, se reitera que el presunto dafio ocasionado a la parte demandante
segln lo expuesto en la demanda, tuvo su génesis en la omision por parte del

INCODER (hoy'AgénCia Nacional de Tierras) en reubicar a los demandantes, a

I

Reparacitn G E 38401
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partir del momento en que fueron desalojados del predio que les habia SIdO
“adjudicado provmonalmente por esa entldad
El H. Consejo de Estado sobre el momento a partir del cual debe contarse el -
término de la cadumdad de la accion de reparacién .directa cuando se
fundamenta en el dano producido por una om|5|on de la adm|n|strac:|on en

sentencia de 10 de junio de 20041, sostuvo:

“En relacién con las omisiones, el término de caducidad de la accién debe
contarse desde el momento en que se incumpla la obligacion legal, siempre que
ese incumplimiento coincida con la produccion del dafio, pues en caso contrario,
el término. de caducidad deberd contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica del mismo, ya que ésta.es la primera condicién para la
procedencia de |a accion reparatoria.”

Revirsado el fallo de tutvela de 23 de septiembre de 20117, se evidencia que el
Juez Constitlucional le otorgc')‘ un térmi‘no de 4 meses al entonces INCODER
~para que hiciera entrega del predio al sefior José del Carmen Galeano Murcia,
con el objeto que dentro d\et mismo lapso réu‘bicéra a las familias desplazadas
que se encontraran allf ubicadas, sin embargo, solo hasta el 28 de septiembre
de.2012, las familias ubicadas en dicho predio fueron despojadas, luego, se
entiende gue el hecho generador del dafio ocurrié a partir de esa dafa, toda
" vez que 'desde ese momento ocurrié la manifestacion factica de los p'e‘rjuicios

x

causados por la omisién del INCODER en la reubicacién de los demandantes.

Asn las cosas, los 2 afios con gque ‘contaba la parte actora para demandar
vencian el 28 de septiembre de 2014, sino fuera porque el 20 de junio de
.2014, se suspendié el término con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, el cual se reanudd seglin la constancia de

- conciliacion fallida el 26 de agosto de 2014, esto es, cuando faltaba 3 meses y

! Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, el 10 de junio de 2004 dentro del Expediente No. 25.854, M.P. Doctor
. Ricardo Hoyos Duque.
2F1.373-386, C1

Gl -2‘31:’ ‘b 84-31

Rapzrac .
randado: Agencia Nacional de Tierras

Lermandante: Yun Shirey Quircs

FELIB Y Olros;
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8 dias y la demanda fue. presentada el 02 de sep‘uembre de 2014, a saber

dentro de la oportunldad legalmente establemda

En consecuencia, en el preSente asuht'o no. ha operado el fendmeno juridico
de la caducid-ad y de ofro lado, se considera que a bien tuvo el Juzgado de
Instancia en no declarar probada esta excepcion, en tanto gue en caso de
duda ésf_é dé‘bé decidirse en la 'siguiente actuacion proCesaI en aras de

garantizar el principio pro-damnato®.

Finalmente, frente a la excepcmn de falta de Ieg|t|macnon en la causa por
pasiva propuesta por La demandada esta Sala comparte la postura adoptada
por el Juez a quo, cuando con5|dero que la Ieg|t|maC|on_mater|a| en la causa
por _pa’siva es un asunto que ‘de_be resclverse en la sentencia, en tanto qué se
trata de un argumento de defensa que guarda estrecha relacién con las
pretensicnes de la _déma-nda, as‘i lo sostuvo el H. 'Consejo de Estado en

sentencia de 7 de junio de 2004%:

‘.. la legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y.la
doctrina y para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hechoy
‘material. Por la primera, I‘egitimacién de hecho en la causa, se entiende la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacién juridica nacida
de una conducta, en la derhanda, y de la notificacion dé ésta al demandado;
quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien
cita y le atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacién del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion
material en la causa alude a la participacion real de.las personas, por regla
general, en el hecho origen de la fermulacion de la demanda, independientemente
de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es decir, todo
legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues solo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le
dieron origen a la formulacion de la demanda.

(...) .

17. En conclusién, la legitimacién por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
‘requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no
puede dirigirse contra quien no es’ sujeto de derechos-, mientras que, la

3 El principio pro damnato tiene como finalidad aliviar los rigores de las normas gue estipulan plazos extintivos para. ejercei las acciones
judiciales.

“Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con ponencia de la Dra, Maria Elena Giraldo Gomez, en sentencia del 17 de;umo de 2004 proferida
dentro del expedlente No 1993-0090 (14452)

Darrarsdante: Yued Shidey Quirege Tagus v otvos;
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legitimacion por pasiva vméterial, constituye un requisito no ya para la
procedibilidad de la accién, sino para la prosperidad de las pretensiones.” (Se
resaltd). ' '

De esta manera, la legitimacién material en la causa por pasiva constituye un
requisito no ya para la procedibilidad de la acciodn, sino para la prosperidad de
las pretensiones, por la conexién existente con los hechos que motivaron el

litigio y en consecuencia, debe decidirse con el fondo del asunto.

Con fundamento en lo anterior, se confirma en igual sentido la decisién
adoptada por el juzgador de primera instancia, frente a la excepcion de falta

de legitimacién en la causa por pasiva.

En mérito de lo expuesto se, !

RESUELVE:

" PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 12 de noviembre de 2015, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Villavicencio, conforme los

argumentos expuestos en |la parte motiva dé la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediehte'al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiqguese y Cimplase,

Estudiada y aprobada en Sala de Decisién No. 3 de la fecha, seguin acta No. 094

(Al ety A
y MORENOC

038401

Demearndante: Yur Shidey & Agencia Nacional de Tierras
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