REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE.LAMETA

Villavicencio, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 521

' MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECII\/I_IENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - AURA MARIA VARGAS GARCIA -

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y OTRO. -

EXPEDIENTE: ' 50001-33-33-004-2015-00672-01

TEMA: : INEPTA DEMANDA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la ,enrt'idad
demandada —Departa'ménto dél Mefa— y por el apoderado de la demandante,
contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de ViHav.icencio el ‘08 de marzo de 2017, en audiencia inicial concentrdda,
mediante el cual declara ‘probada la excepcién de inepta demanda, por
ausencia del re‘quisito de. pétieién prévia de la administracion (fol. 257-261,

!

'_Cuad.ly
I. Antecedentes:

- 1. Lademanda:
Aura Marfa Vargas Garcia, a través de apoderado, presentdé demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacién-
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Departamento del Meta-Secretaria de Fducacién Departamental,‘ con el fin de

“que se declare la nulidad parcial de la Resolucion 2870 de 13 de mayo de

Py

2015, por medio de la cual sé reconocio y ordend pagar la deuda e indexacion -

causada por el ajuste a la homologacion y nivelacidon salarial .del personal
administrativo adscrito a la Secretarfa de Educacién del Departamento del
Meta.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité la devolucién en dinero, de
los descuentos en salud, subsidio de transporte y alimentacién, la diferencia

en el pago de las cesantias y la indexacion laboral mes a mes, como resultado

del ajuste a la homologacién y nivelacion salarial del personal adscrito a la

Secretaria de Educacién del Meta. (fol.'1-35,'C1).

A

2. Auto apelado

En audiencia inicial celebrada el 8 de marzo de‘20i7, el Juzgado Cuarto
'Admi'.ni‘strativo Oral de Villavicen'c_io resclvié declarar probadavta.excepcién de
inepta demanda, por éuse_ncia del requ}isitvo de peticién previa de la
- administracién, prop-uesta por el Départémento del Meta.

El a-quo argumentd que revisado el derecho de peticion presentado por Ié
parte actora-ante la admihistraéién y la demanda, se advierte que'.unas fueron
las bretensiones en sede., administrativa y otras én s"ede judicial, toda vez, que
los reclamos.por descuento en _saIQd, devolucidn d‘e subsidios de transporte y
alimentacién, diferencias eh cesantias laborales mes a-mes, nb sekformularon
en sedé administrativa, en consecuencia, las entidades demandadas no
tﬁvieron la ,opdrtunidad de pronuhciarse frghte' a los -»reclamos ahora
esgrimidos en sede judicial, lo-cual permite evidenciar el incumplimiento del
requisito de procedibilidéd decisién previa de [a admjnistrracién prévisto en el

numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A. (fl. 257—261,‘C2).

UNAL ATRINISTRATIVG DEL META
rechs Ne. 50C01-23-33-004-2015-00672-01
wia; Demandado: Minsteno de Educacién Nacional

Nufidad y Restable
Damandante: Avra v

-
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3. Recurso de apelacion

3.1. Delaparte actora

'

Fundamentd el recurso de alzada, aduciendo que con la peticion que se elevo

ante'la administracion, agotoé el requisito de procedibilidad, toda vez que el

" tema de la peticion v la demanda fue €l mismo, pues en las dos se expresé |a

inconformidad con la liquidacion efectuada y se solicitd se realizaran los

* cambios al proceso de homologacidn y nivelacién salarial, de suerte que el

objetivo de la peticion no se modificd, solo se precisé para dar mas claridad en

| libelo de la demanda. ' | .

En consecuencia, no es aceptable que se exijah rigorismos y formalidades que
atenten contra el acceso a la administracion de justicia, adicional a que la
entidad en sede de conciliacién extrajudicial tuvo la .oportunidad de

pronunciarse al respecto.
3.2 Departamento del Meta

éeﬁalé el apoderado que la excepcion debe prosperar pues en la demanda no
se indicaron las normas violadas, ni el concepto' de violacion, seﬁalalndo gue
son rituales impuestos por la ley que el profesional del derecho esta obligado
a cumplir, lo. cual fue orhitido por la parte actora, pues solo se limité a realizar
una_serie de reproches en abstracto fuera de contexto, sin citarse normas |
precisasy claras. |

lgualmente dijo, que es inepta demanda por'falta de rquisitos formales al no
aportarse la matriz 6, la liquidacién precisa y cuantiﬂcada;de los conceptos que

solicitan sean pagados a la parte demandante, al considerar que el acto

Mulidad y Rest:
Damandante: Aura
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acusado es un acto complejo, ya gue se requiere de dichos documentos para
i . . . 1 .
establecer qué fue lo que se reconocid y se liquidd en favor del interesado v.si

es cierto o no, que se estan haciendo unos descuentos dobles.
Il. Consideraciones de la Sala:

1. Competencia
'Se"gL’m el»-articqu 180 numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es cémpetente '
para conocer en.segunda instancia de la apélacién del auto adiado el 8 de
marzo de 2017, por el cual la Juez Cuarto Administrativa Oral del Circuito de
Vilia\}iCencio resolvié declarar prospera la excepcidén de inepta demanda, por
" ausencia del requiv‘sitb de peticion previa de la adm‘inistracién, propuesto por

el Departamento del Meta.

\

2. Analisis del asunto
. . 4 :
En este caso la discusion planteada se .concreta en determinar si es
procedente declarar probada la excepcién de inepta demanda por ausencia
del requisito de peticién previa a la administraciéon y dar por terminado el

proceso. -

Sobre el particular, encuentra acertado esta Sala la decision del a guo, toda
vez, que el pronunciamiento previo por parte de la administracion, constituye
un requisito sine quo non para demandar 1a nulidad parcial de la Resolucién

2870 de 13 de mayo de 2015.

BUNAL ADMINISTRATIVG DEL META
recho Ne. 50801-33-33-004-2015-00672-01

zarcia; Demandado: Minsterio de Educac:on Nacional
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Para concluir lo anteribr, esta Corporacion observé gue las peticiones hechas
~por la parte actora ante la Secretaria de Educacion Departamen\taf del Meta?, .
en sede administrativa, y las pretensiones, incoadés en la demanda?, son
diferentes, toda vez, que antev.la administracion se solicitd liquidar costos-
retroactivos (j_;ei proceso de homologacién y nivelacidon salérial y en sede
judicial pretende que a titulo de restablecimiento del derecho lograr las
devoluciones de dineros por los descuentos’en salud, subsidio de transporte,
.alime'ntacién, como la diferencia en el pago d"e' las cesantias v la indve'xacic'm

laboral mes.a mes, producto de la mencionada nivelacion.

Asi las cosas, él no existir relacion e'ntre_rlat peticion elevada por la parte actora
ante la adm’inistradén con ias'pretensiones de la demanda, no puede el Juez
Contencioso hacer-un juicio de legalidad del acto demandado. |
.

Esta Colegiatura aclara,'que cuando se p’rétenda demandar en sede judicial
una decision de .la édministraéién, el interesado deberd previamente
.requeri’rla de manera purntual 'frénte aquello que no esté de ac_uerdo; con el
fin de que la éutorridad expoﬁga de manera .pre'cisa el argumer/lto por el cual
no es procedente su pedimento, pues sobre este pronunciamiento es gque el
Jluez de la legalidad realiza | el control de adecuacion normativa del acto

“administrativo.

Ef Consejo de Estado? frente al tema preciso:

. “Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademads, con el denominado privilegio
de la decisién previa, segin el cual, por regla general, la administracion publica, a
“diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una decisién sobre la
pretension que se propone someter al juez. La reclamacion previa constituye un
privilegio por cuanto permite a la administracion volver a pensar o considerar

Y Folio 39 2 48, C1.
2 Folio 9a 10, C1. , _
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda.Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jesds Maria Lemus Bustamante. . -

Auto de 19 de octubre de 2006: Expediente: 44001233100020010070101.

{ Derecho Ne. 50001-23-33-004-2015-00672-01
s Demandado: Ministerio de Educacidn Nacioral

NN

Nididad v Restablect
Damandance: Aura Mara
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mejor la decision que’ se impugna o resiste para el administrado también puede
resultar ventajoso ya que mediante su gestion podrd convencer a la
administracion y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto). L

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Secciéon Segunda del

Consejo de Estado? en providencia del 7 de noviembre de 2013, que sefialé:

“De manera gue la accion de.nulidad y restablecimiento del derecho
exige como presupuesto indispensable que exista una decisién de la
administracion que modifique, cree o extinga la situacion juridica
particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que
establezca una relacion juridica determinada ‘en relacidén con sus
derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que en este
caso no se configura tal requisito, que es necesario para iniciar Ia
reclamacion haciendo uso de la accidn prevista en el articulo 85 del
Codige Contencioso Administrativo.

‘ La actora debi6é provocar el pronunciamiento de la administracion

. . para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicion en

relacion con los derechos de los que crefa gozar, concretamente para

el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para que, con base

en tal manifestacion, pudiera acudir a la accién judicial

correspondiente,” haciendo uso de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho. ' .

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra
muy distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues
mientras en‘la primera no existe decisién previa (expresa o presunta)
de la administracién que se pueda juzgar por falta de peticién del
interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando ho se hayan
interpuesto los recursos obligatorios en la via gubernativa.

()

En efecto, la administracion publica, a diferencia de los parti‘culares,
no. puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decision sobre la pretensidon que se
propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de
los casos, puede ser impugnado ante la misma administracion con el
ejercicio de los recursos que otorga la ley para que la entidad que
profirié el acto pueda revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede
pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado de la
administracion, que en el presente asunto seria el pronunciamiento
sobre dicho reconocimiento como presupuesto para que esta
“instancia se decida al respecto”. |

]

+ Consejo derEstadq. Se_ccién Segunda. Sub seccion “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01.

TRATIVODEL
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Aunado a lo anterior, la m_isnﬁa’Corporacién, en decisién proferida el 9 de abrit
de 2014° precisd que es necesario que en sede a‘dmi'nistrativa se exprese con
claridad el ‘obje'to de la. rec;lamac%c’)n, pues, lo que se busca ves que la '
jurisdiccion contenciosa né inicie conflictos que. no han sido planteados

previamente ante la administracion; dijo en aquella oportunidad lo siguiente:

L

“Finalmente, resulta necesaric que en sede administrativa se exprese con

claridad el objeto de su reclamacion pues lo que se busca con dicha exigencia

es que ante la jurisdiccion contenciosa no se inicien. conflictos no planteados

previamente ante la administracion.-No quiere ello decir que sea imposible -
exponer argumentos nuevos para defender la misma pretension invocada en

sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticion.

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de‘nulidad y restablecimiento del
derecho, podréd incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencion al interponer los respectivos recursos, 1o
que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las que
adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.”

iAsn’ las cosas, reitera este Tribunal, que la parte demandante tenfa la
obligacion de poher en conocimiento de las entidades demandadas las
pretensiones q_ue,'hoy se presentan por via jurisdiccional, para que‘tuviera 1a
oportunidad de tomar una decisjé’n'al res_pécto, expidiendo el acto

administrativo correspondiente.

lgualmente, la Sala recuerda que frenté\a pretensiones de caracter laboral,
como las que se exponen en el escrito de derhénda, el interesado debe buscar
qgue la admiﬁistracién reconozca los derechos‘que' reclama como parte de su
relacién laboral, de no hacerld, impide a la administracién su discusion y
pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse primérarhérite atravésdela

actuaciéon administrativa y no de la jurisdiccional.

Por lo anterior, este Juez Colegiado, confirmara el auto recurrido que declaro

probada la excepcion de inepta demanda por ausencia del requisito de

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Segunda. Subseccion “A”. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01 S

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PMETA
rulidad v Restablecimiento ool Derecho Mo, 50001-23-33-004-2015-00672-01
Damandanie: Ajra Maris ¥ Garcia; Demandado: Minsstesio de Educacién Nacional
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peticion” previa a la admlnlstrauon proferido por el Juzgado Cuarvto_,‘

AN
Admlnlstratwo de Villavicencio.

Ahora, respecto al recurso de apelacién interpuesto por el Departamento del
Meta, esta Corporacién precisa que éste no prospera, toda vez, que se

consideran ajustadas a derecho las decisiones tomadas por el a quo.,

Al respecto, sobre la censura de no aportarse la matriz o liquidacion precisa y
'cuantiﬁcada de los conceptos que la parte a'ctora'considera se le adeudan, la
"Sala precisa que no le asiste razén al recurrente toda vez, que el acto
administrativo demandado-no es un acto complejo que requlera de otros

documentos para su existencia, validez y eficacia.

Sobre ese aspecto, este Juez Colegiaao recuerda que. en varios
pronunciamientos el méximb ‘érgano jurisdiccional ha mencionédo. que los
actos complejos son aqluellos que-se forman por la concurrencia de_ur_ma serie
de actos que no fienen eXxistencia juridica separada e independiente y que
prowenen de dlversas voluntades y autoridades, generandose asi una unidad

de contenldo y de fin, de tal suerte que las diversas voluntades concurren

para formar un acto Unico®, situacién que no ocurre en el sub lite.

Por' ultimo, frente a la. ausencia de las normas violadas en el acapite de

concepto de wolacson del libelo mtroductono la Sala sefiala que revisada Ia

misma, se observa del folio 20 en adelante, que se indicaron por la parte
actora, claramente cuales son las normas ‘que se consideran vulneradas y la
explicacion correspondiente, no siendo de recibo la censura del recurrente al

‘respecto.

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos del recurso de apelacion

interpuesto  por el Departamento"del Meta no tienen vocacidn de

UDH RAETA
(3)1-23-33-004-2015-00672-01
;ia_: D(?ITE:SE‘-(JEIC]Q. Minsteric de Erfucacion Wacioral

Damandante: Aura

-
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prosperidad, por lo" que se mantendrd la decision tomada por la primera

instancia.al respecto.

En mérito de o expuesto ée,

RESUELVE:

'_jP-RIME'RO: CONFIRMAR el auto de 8 de marzo de 2017, proferido por el

Juzgado Cuarto Administrativo de Villavicencio, cohforme los argumentos

expuestos en la parte rjﬁotiva de la providencia.

SEGUNDO En ﬂrme esta providencia, rem|tase el expedlente al Juzgado de

ortgen para Io de su cargo prewas anotaaones del sistema s;glo XX1.

)

'Notifl'vq uese y Camplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision No: 3 de la fecha, mediante Acta

No. 094

%

YI1IORENO

TERESA HERRERA ANDRADE

1

. }E‘EJ‘L’\UVIN ATV DELMETA - .
Rulidad \f-l’\“es‘.ts rorho Nf 50001-33-33-004-2015-00672-01
Damandante: Aura Mari Vargss Garcia; Demandada: Ministeric de Educacion Nacioral
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