REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, diecinueve (19) de octubre de dos mil die_cisi‘et_e (2017)

Auto interlocutorio No. 523

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA NELLY NEIRA CANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
S ' NACIONAL y OTRO. o

EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2015-00676-01

TEMA: " INEPTA DEMANDA -

Pfocede la Sala a resolver el recurso dé, apelécién presentado por la entidad |
| demandada —Départamento_ d_él Meta- y poriel apoderado de ‘Iam demandante,
contra el auto pfoférid‘o por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio el 08 de marzo de 2017, en audiencia_inicial concentrada,
mediénte el cual declara probada la excepcién de inebta démanda, por
auéencia del requisito de peticion previa de la administracién (fol. 2554262,

| Cuad.fl').. '
|. Antecedentes:

1. Lademanda:
Maria Nelly Neira Cano, a fravés de apod‘erado, presentd demanda de nulidad

y restablecimiento del derechd en -contra del Ministerio de Educacion-

\
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Departamento del Meta-Secretaria de Educacion Departamental, con el fin de’
que se declare la nulidad parcilal de Ié Resolucic')‘n 2727 de 13 de mayo de
2015, por me‘dié de la cual se reconocid y drdené pagar la deuda e indexacion
causada pbr el ajuste a la homologacién y nivelacion salarial del personal
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacién del Departamento del

Meta.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito la devolucion én‘ dinero, de
los Idescuentos en salud, subsidio de transporte y alimentacion, la diferencia
en el pago de las cesantias y la indexacion laboral mes a mes, como resultado
del ’ajuste a la homologacion y nivelacion salarial del personal adscrito a la

Secretarfa de Educacién del Meta. {fol. 1-35, C1).
2. Auto apeladoc ‘ | .

En audiencia inicial celebrada el 8 de marzo de 20187, el luzgado Cuar;to
Administrativo Oral de Villavicencio resolvié declarar probada la excepcion de
inepta demanda, por ausencia del requisito de peticién previa .de la
administracion, p'ropuésta por el Deparfémento del Meta.

El @ quo argumentd que revisadcé el derecho de peticién .pre.sentado por la
parte actora ante la ‘admimstracién y la demanda, se advierte que unas fueron
las pretensiones en sede administrativa y otras en sede j'udiciél, toda vez, que
.Ios‘keclarhos por descuento en sélud,.devoiucién de subsidios de transporte y
alimentacion, diferencias en cesantias laborales m_es\a mes, no se formﬁlaron
en sede administrativa, en consecuencia, las entidades demandadas no
tuvieron la oportu‘nidad de- prornunciarse‘ frenfe a los reclamos ahora
esgrimidos en sede judicial, lo cual permite evidénciar_el incumplimiento del
requi‘sito de précedibili_dad decisién previa de la adm'iniétracic’m previsto en el

numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A.‘(ﬂ. 260-262, C2).

TRRUNAL ADBAIISTRATIVO DEL RAETA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Ne. 50001-33-33-004-2015-00675-01
Cerandante: Maria Neily Neira Cano; Demandado: Ministerio de Educacién Nacieral
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3. Recurso de apelacién’
3.1. De la parte actora

_Fur_md‘amenté-el recurso de alzada, _aducierido que con la peticidn que se elevo
ante la administracion, agotd el requisito de procedibilnidad, toda vez que el
tema de _la'peticic";n y Ila demanda fue el mismo, pues en las dos Se expreso la
inconformidad toﬁ la qugidaéic’m efectuada y se solicitd se rea»lizaran los
_car'nbio.s al proceso de homologacidn vy nivelacién salarial, de suerte que el
‘objetivo de la peticion no se modifico, solo se precisé para'dar més claridad en
~ ellibelo de la demanda.- | - |

En consecuencia, no es aceptable gue se exijan rigorism;)s y formalidades que
atentén contra el acceso a la administracion de justicia, adicional a que la
entidad en sede de conciliacion extrajudicial tuvo la oportunidad: de

prOr)unciarse al respecto.
3.2 Departamento del Meta

Sefiald el apodver-ado'que la excepcion debe prosperar pues en la demanda no
se indicaron las hdrmas violadas, ni el concepto de violacién, seﬁalando que
. son rituales impuestos por la ley que el profesional del derecho esta obligado
a cumplir, lo pual fue omitido por la parté actora, pues solo se limité a realizar
Lma serie de reproches en absfracto fuera de contexto, sin cit_arse normas

precisas y claras.

4

lgualmente dijo, que es.inepta demanda por falta de requisitos formales al no
aportarse la matriz o la liquidacion precisa y cuantificada de los conceptos que
solicitan sean pagados.a la parte demandante, al considerar que el acto

RIBLUNAL ADMINISTRATIVD DEL META .
Nfidad v Restablec get Derecho Ne. 50001-23-33-004-2015-00675-01

Derezndante: Maria Neily Naira Cano; Demandado: Ministanio de tducacién Nagionsl
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acusado es un acto complejo, ya que se requiere de dichos documentos para
establecer qué fue lo que se reconecio v se liquidé en favor del interesado y si-

es ciertd o no, que se estan haciendo unos descuentos dobles.

. Consideraciones de fa Sala:

e

1. Competencia

Segﬂh el articulo 180 humeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para con‘ocer‘ eh segt-mda instancia de la apelaciéon del éut;) adiadb el 8 de
mario de 2017, por el cual la Juez Cuarto Administrativa Oral del Ciréuito de
Villavicencio resolviéldeélarar prospera la excfepcic’m\de inepta demanda, por
ausencia del‘requisito de peticion previa de la admmi’strvacién, propuesto por

el Departamento del Meta.
[

2. Andlisis del asunto | S -
En este caso la discusién planteada se concreta en determinar si es
procedente declarar probada la excepcidn de inepta demanda por ausencia
"del requisito de peticion previa a la administracién y dar por terminado el

proceso.

Sobre el particular, encuentra acertado esta Sala la decision del a quo, toda
vez, que el pronunciamiento previo por parte de la administracion, constituye
un requisito sine quo non para demandar la nulidad parcial de la Resolucion

2727 de 13 de mayo de 2015.

. MINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablec echo Mo, 500 QO4E-2015-G0676-01
Gemandante: Maria Nelly Naira Cano; Demancado: Ministenio de Educacdn Naciensl
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Para concluir lo anterior, esta-Corporacion observa que las peticiones hechas
por la parte aétora‘ante la Secretaria de Educacién Depérta-menta! del Metal,
en sede administrativa, vy las ‘pretensiones incoadas_en la demahdaz, son
diferentes, toda vez, -que ante Ia.adminis-traciér} se solicitd liquidar costos
retroactivos del proceso de homologacidn y nivelacion salarial y en sede
judiciél pretende dure a titulo de restablecimiento del derecho lograr las

devoluciones de dineros por los descuentos en salud, subsidio de transporte,

< i . .
alimentacidn, como la diferencia en el pago de las cesantias y la indexacion

. laboral mes a mes, producto de la mencionada nivelacion.

.

-~

" Asi las cosas, al no existir relacion entre la peticién elevada por la parte actora
ante la administracion con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez

Contencioso hacer un juicio de legalidad del acto demandado.

Esta Colegiaturé aclarca, que cuandol se pretenda de’rhandar en sede judicial
una. decision de la adm‘inistracién, el interesado debera previamente
requerirla de ranera puntual frente aquello gue no esté de acuerdo, con el
.ﬁn de que'la autoridad exponga de manera precisa el éréumento por el cual
no es précedente su pedimento, pues sobre este prénunciamiento es que el

Juez de la legalidad realiza el control de adecuacion normativa del acto

administrativo.

El Consejo de Estado? frente al tema preciso:

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademds, con el denominado privilegio
de la decision previa, segun el cual, por regla general, la administracion publica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una decision sobre la
pretension que se propone someter al juez. La reclamacion previa constituye un
privilegio por cuanto permite a la administracion volver a pensar o considerar

! Folio 39 a 48, C1.

2 Folio 9 a 10, C1. ' : /

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jests Maria Lemus Bustamante.
Auto de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101. -
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mejor la decisién que se impugna o resiste para el administrado también puede
resultar ventajoso ya que mediante su gestion podra convencer a la
administracion y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto).

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccién Segunda del

Consejo de Estado?, en providencia del 7 de noViembre de 2013, que sefialo:

“De manera gue la accion de nulidad y restablecimiento de! derecho-
'~ exige como presupuesto indispensable que exista una decisién de Ia

administracién. que modifique, cree o extinga la situacion juridica

particUIar del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que.

eestablezca una relacién juridica determinada en refacion con sus

derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que en este

€aso no se configura tal reguisito, que es necesario para iniciar‘la.
“reclamacion haciendo uso de la-accién prevista en el articulo 85 del
- Codlgo Contencioso Adm|n|strat|vo

La actora debié provocar el pronunciamiento de la administracion
para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicidon en
relacion con los derechos de los que creia gozar, concretamente para '
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para que, con base
en tal ‘manifestacion, pudiera acudir a la accion judicial
correspondiente, haciendo uso de .la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y-otra -
muy distinta la falta de.agotamiento de la via gubernativa, pues
mientras en la primera no existe decision previa (expresa o presunta)

~de la administracién que se pueda juzgar,por falta de peticion del
interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando no se hayan
interpuesto los recursos obligatorios en la via gubernativa.

{...)

En efecto, la administracion publica, a diferencia de los particulares,

no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha

solicitado por el.administrado una decisién sobre la-pretensién que se

; propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de

.- los casos, puede ser impugnado ante la misma administracion con el

o ' . ejercicio de los recursos que otorga la ley para que la entidad que

profirid el acto pueda revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede

pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado de la

administracién, que en el presente asunto seria el pronunciamiento

sobre - dicho reconocimiento como presupuesto para que esta
instancia se decida al respecto”. - .

+ Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Sub seccion “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincoén.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907- 01
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Auﬁado allo a’nterior, la misma Corporacién, en decision proferida el 9 de abril
de 2014° precisd que es necesario qué en sede administrativa se exprese Con
claridad el objeto de 'Ié reclamacion, pues, lo qﬁe se busca es que la
~jurisdiccién contenciosa no inicie conflictos que no han sido planteédos

" previamente ante la administracion; dijo en aquella oportunidad lo siguiente:

“Finalmente, resulta necesario que en séde administrativa se exprese con

- claridad el objeto de su reclamacion pues lo gue se busca con dicha exigencia
es que ante la jurisdiccion contenciosa no se inicien conflictos no planteados
previamente ante la administracion. No quiere ello decir gue sea imposible
exponer argumentos nuevos para defender la misma pretensién invocada en
sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticion.

-Asi las cosas la persona ‘gue acude ante la jurisdiccion de lo contencioso
ad_miniétrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, podra incluir nuevos argumentos y‘ fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencién al interponer los respectivos-recursos, lo
que no le es dable a la demandante es incluir prete,ns'iones distintas a las que

~adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.”

Asi las cosas, reit'eraAeste,/ Tribunal, que la .parte. demandante tenfa la
\obligacién de poner en,conocimientb de las entidades demandadas las
pretensiones gue hoy se presentan por via jurisdiccional, para que tuviera la -
opbrtu-nidad de tomar una decisién al respecto, 'expidieh'do_ el acto

t

administrativo correspondiente.

lgualmente, la Sala fecuerda que frente a pretensiones de caracter laboral,
como las que se exponen en el escrito de dema;nda, el interesado debeé buscar
que la administracion reconozca los derechos que reclama como parte de su
relacién laboral, de no hacerlo, impide a la administracién su discusion vy
pronunciamiento oportuno, el-cual débe'légrarse primeramente a través de la

actuacién administrativa y no de la jurisdiccional. ' .

Por lo anterior, este Juez Colegiado, confirmara el auto recurrido que declard

probada la excepcion de inepta demanda por ausencia del requisito de

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccidn “A”. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Expediente: 25000-23-25-000-2009-0(_)462-01‘
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Nuhgad

peticion previa a la- administracion, proferido por el. Juzgado Cuarto

Administrativo de Villavicencio.

Ahora, respecto al recurso de apelacién interpuesto por el Departamento del
Meta, esta Corporacidn precisa que éste no prospera, toda vez, que:se

. ~ ) . .
consideran ajustadas a derecho las decisiones tomadas por el a quo.

’

Al respectd, sobre la censura de no aporta'rse la matriz o liquidacién precisa y
_cuan_tifiééda,de los conceptos que ‘Iarparte\act‘ora considera se le adeudan, la-
Sala precisa que no le asiste razon al recurrente, toda vez, que el acto
administrativo demanaado no es un acto complejo, qué requiera de otros

documentos para su existencia, validez y eficacia.

Sébre ese aspzecto,l esté Juez Colegiador recuerda - .que en varios
pkohunciamientos el maximo érgano jurisdiccional ha mencionado que los
actos compléjos son aquéllos due se forman por la concurrencia de una serie
de actos que no tienen existencia juridica‘separéda e independiente y‘que
provienen de diversas voluntadés,y autoridades, generandose asi una uhidad

de contenido y de fin, de tal suerte que las diversas voluntades concurren

para formar un acto Unico®, situacion que no ocurre en el sub lite.

Por letimo, frente.a la a'usen_cia de ‘las nofmas violadés'en el acapite de
concepto de yiolacic’)n del libelo introductorfo, la Sala sefiala gue revisada la
fnisma,-se bbsérva’ del folio 20 en adelante, que se indicaron por la parte
actora, clarar_nente- ’cuéles son las normas que se consideran vulneradas y la
expli:caéién'correspondienté, no siendo de recibo la censura-del recurrente al

respecto.

¢
Asf las cosas, considera la Sala que los -argumentos del recurso de apelacion

interpuesto por el -Debartamento del Meta no tienen vocacion de

~

TRIBLIN :
piufidad v Restablecimi et Darecho No, 50001 QG4-2015-00675-01
Bemandante: Maria Neily Neira Cano; Demandedo: Ministario de tducacion Nacionzl
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prosperidad, por lo que se mantendra la decision tomada por la primera

instancia a! respecto.

\

- En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 8 de marzo de 2017, proferido por el
Juzgado Cuarto Admihistrativo de»ViHaviceincio, conforme los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme ésta_ providencia, remitase el expediente al juzg‘a'd-o de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notiﬁq'uese y Cumplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision No. 3 de la fecha, mediante Acta |

No. 094 '

L

gosin 4/0

TERESA HERRERA ANDRADE - HECTO‘R ENRIQUE REY/MORENO

VIS TA .
Nulidad y Restablecimiente cef Derecho Ne. 50001-2 33-004-2015-00676-01
Cemandance: Maria Neily Meira Cano; Demancado: Minictano de Educacidn Naticnal
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