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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No.5'24

Villavicencio, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: - SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES sucesora

" procesal de -la DIRECCION NACIONAL DE

_ ESTUPEFACIENTES, en adelante. DNE

- DEMANDADO:  MUNICIPIC DE SANTA ROSA- CAUCA, CARLOS

: ' ARTURO GIRALDO ARAGON y.CARLOS MARIO

. GARCIA PEREZ. - '

EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2013-00047-01

TEMA: ‘ FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

PASIVA.

Procede la Sala‘ a resolver el recurso de apelaciéﬁ presehtado por la
apoderada de la parte demandant'e y por Ia‘ap‘odé‘rada del sefior Cariég. Mario
Garcfa Pérez, contra la providencia proferida por el Juzgado Quinto
~Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia.inicial realizada a
el 30 de>marzo‘de 2016, mediante Ié cual no declard probéda la excepcion de - .
fal\ta de legitimaciéh. en la causa }p‘or-pasivd delrseﬁor Carlos Mario Garcia
Pérez y declaré de oficio la excepcién de fallta de legitimacion en la causa por
pasiva del municipié de Santa Rosa, Cauca. (fl. 313-315, Cdno de 1ra).

I. Antecedentes:
1. Lademanda:
La parte demandante presentd demanda de repeticién contra el municipio de
* Santa Rosa, Cauca, representado Iegqimehte por su Alcalde, el sefior Eduardo

Alfredo Jiménez, asi como, contra el Ex Alcalde, el sefior Carlos Arturo Giraldo

Al
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Aragén, y el Ex Director de la Unidad Municipal de Asistencia Técnica
Agropecuaria UMATA, el‘ seﬁ’or Carlos Mario Garcia Pérez, con el objeto-que se
' !és declare responsables del d‘etrimen‘to patrimonial causado con ocasic'?_n del
'pagé de la se‘nténcia ,pro‘fe:rida el 07 de octtjbré de 2008, por:“ la Seccidn
Tercera del Cdnsejo de Estado dehtro del pfoceso radicado No. 1996-05461.
En consecuencia, se condene a los demandados "a cancelar Ia\‘suma‘ de
$45.053.900 por conceptc del pago 'real, material y efectivo que hizo la
entidad, v’»alor dentro del. cual incluyo la condena impuesta vy los intereses, al
pago indexadd de las sumas rec_onoc»i-das,"y el correspondiente pagd deilos
"Intereses moratorios. (FI. 3-21, C1).

r

2. Excepcidn objeto de recurso de alzada.

2.1. Falta de legitimacién en la causa 'pork pasiva propuesta por

Carlos Mario Garcia Pérez.

Lla apoderada del 'seﬁof " Carlos Mario Garcia ‘Pérez en el escrito de
contestécién de: la demanda, propuso como excepcion Ia. de falta de
Iegitimacién'en_ la causa por pasiva de su representado, argumentando que el-
sefior Carlos Mario Garcia Pérez no tuvo relad’c’m formal ni sustancial con los
-he"chos de la demanda, toda vez que.laboré como director de la UMATA hasta .
el rﬁes de diciembre de 1993y los hechos gue dieron origen a la demanda de
repeticién, ocurrieron entre el afio de 1994 y.1995 ‘cuando el vehiculo tipo
camién qu habia sido eptregado provisionalmente por parte de Ia entoncésv
Direccién Nacional de Estupefacientes al municipio de Rosas, Cauca, fue'
devuelto a su propietario en condiciones no abtas pafa su uso, situacién que
conllevo a que el Consejo d-e Estado eétableciéra. la responsabilidad de la

extinta DNE.
- Poro anterior, solicito se declare probada la aludida excepcion. {fl. 235, C1).
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3. Traslado QE las ex(:ep_ciones
L?? partes no descorrieron el traslado d‘e las-ex-cepciones.
| 4, Autoﬁapelado

El Ju.zgadoi_ Quinto Admihistrativo Orala del Circuito de \'/illavicéncio’ en
audiencia inicial llevada a cabo el 30 de marzo de 2016, resolvid declarar‘ncla
prbbadas'las éxcepciones de caducidad de’ la accién de repeticion y la de falta
de legitimacion en la causa por p;s’iva de! sefior Carlos Mario Garcia Pérez,
pero declard probada Ia,excevpcién de falta de legitimacion en la causa por

pasiva.del municipio de Santa Rosa, Cauca. '

‘Cabe precisar qué -esta Co'fporacién Gnicamente tendra en cuenta las
decisiones adoptadas por Iar j-uez de primera instancia qu fuéro}m objeto de.'\
recurso de apelacidn, esto es, la relacionada con la falta de legitimacion en la .
causa por pasiVa de Carloé Mario G_arcfa Pérez y el municipio-de Santa Rosa,
Caucé, como quierg que los recursos presentados contra la providencia en
nada se refiere a la excepcion de caducidad propuésta por el‘municipiou'de

Santa Rosa, Cauca, como mas adelante pasara a exponerse.

[}

En este contexto, se expondra de manera sucinta los argumentos de ‘la

.o

providencia recurrida,-asf:

_Respecto de la falta de legitimacion en la causa por basiva planteada por el

“sefior Carlos Mario Garcia Pérez el a quo indicé que la doctrina y la

jurisprudencia distinguen entre la legitimacion. de hecho y material en la

causa, siendo procedente Unicamente pronunciarse en esa etapa procesal

i

sobre la legitimacion de hecho en-la causa en tanto que no puede emitir

i

ninguna consideracién en torno al fondo del asunto.

eracho No, 50001-33-33-005-2013.00047-Q1
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Asi pues, a‘I- encontrar que la demanda se dirige contra el sefior Carlos Mario
Garcia Pérez, dada su condicion de ex director de la Unidad Municipal de
Asistencia Técni‘ca" Agropecuaria del municipio de Santa Rosa, Caucé,
dependencia beneficiada con la tfansitorvia destinacién del vehiculo que fuel
'devuelto al propietario en condiciones no apropiadas para su uso y que el
fgn'cionario junto con'el }Alcalde, mediante oficio de 04 de noviembre de 1993,
solicitaron a la entonces Direccién Naéional de Estupefacientes que se tuviera
en cuenta la depen{dencia atras mencionada para la donacién de vehiculos,
consideré que estaba demostrada la legitimacién de hecho en la causa del
sefior Carlos Mario Garcia Pérez, aclarando que la oportunidad procesal para
fesolv_er si también le ‘asiste legitimacién en la causa por pasiva es‘en Ja
. sentencia. |

' Por otra'parte, la Juez de Primera Instancia declard de oficio-la falta de
Legitimacion en la causa por pasiva del municipio de Santa Rosa, Cauca, al
considerar que fé legitimacion de hecho de las demandas de repeticidn la.
tienen exclus.ivamente las personas naturales que tengan entre otras cosas la
. condicién de servidor, ex servidor publico o particular que haya desempefiado
funciones pL:inClaS y en el caso, encontrd la vinculacién del sefior Eduardo
~ Alfredo Jiménez Bambague fue como*"represer‘mtante Iegél de la entidad
territorial demandada y no como persona natural a titulo personal, sumado al
hecho de que la vinculacién del ente territdrial obedecid a que el Consejo de
Estado en sentencia dejo constancia que resultaba imposible en ese tramite

determinar la responsab'i!idad gue le asistfa a dicho Muniéipio.

Argumentos que tuvo por suficientes para declarar probada la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva del municipio de Santa Rosa, Cauca
y como consecuencia de esa decisién declaré terminado el proceso contra ese

demandado. (fl. 313-315, C1).
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En la audiencia inicial realizada el 30 de marzo de 2016; la apoderada de la
parte‘deméndante presentd y sustentd recurso de apelaciéh contra el auto
por el cual se declaré probada la excepcién de faltﬁa‘ de legitimacion en la

causa por pasiva del munitipio de Santa Rosa, Cauca vy |la apoderada del se.ﬁor (
Carlos Mario Garcia Péfez presentd recurso de apelacién contra la decisién de

declarar de oficio la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva

»

del municipio y contra la decisién de no declarar probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva de su representado, los cuales

sustentaron en la misma diligencia, en los siguientes términos:

Recurso apelacién de la parte deméndante:-Argumen'ta la apoderada de Ia

Sociedad devActivos Especiales que el municipio a pesar de ser una persona
juridica resulta esta\rlimplicada-eh la condena impuesta ésu representada por
el detrimento patrimonial del que fue objeto el vehiculo tipo camion, como
quiera que el bien fue entregado por la eﬁtonces DNE en buenaé condiciones
a ese municipio y este Gltimo hizo éntrega del vehiculo al propietario en
condiciones que imposibilitaban SuU USoO. |

Motivos por los cuale§ la extinta DNE estaba en la obligacion de repetir contra
el municipio de Santa Rosa y por lo tanto, se em':-uentrav legitimado para.ser
parte dentro de este proceso, con el propésito de que se pueda recuperar la

parte que invirtio la parte demandante en el pago de la sentencia. .

Recurso apelacién de Carlos Mario Garcia Pérez: Aduce la apoderada del
demandado que su representado no tuvo relacidn contractual ni legal con la
DNE vy que al declafér de oficio la falta de legitimacion.en Ia.-causa por pasiva
del municipio de Santa'Rosa, Cauca, para con el cuél sostuvo el seﬁdr Carlo,s
Marib Garcia'r'elacic')n' Iaborall haéta el mes de diciembre del afio 2013,
considera necesario que se declare igualmente la falta de legitimacién en la
causa por pasiva del demandado; pues exalta que quie_n»debfa llamarlo en

accioén de repeticion es el municipio y no la DNE.

3-030047-01 -
Demandado: Municinio da Santa Resk, Cauca v otras

puliclad y 2
v . Defandents: Sociedad de Actives Esp

‘



Rep. o, 2013-04701
6

5. Traslado del recurso.

Las partes e intervinientes no hicieron manifestacién alguna frente a los
recursos presentados por la apoderada de la parte demandante y la

‘apoderada del sefior Carlos Mario Garcia Pérez.
Il..  Consideraciones de la Sala:

1. Competenciav'

| ~ Segln el inciso final del humeral 6 del articulo 180 del C. P. A. C. A. en
concordancia éon el articulo 243 idem, el Tribunal es competente para
conocer en segunda instancia de la apelacién del auto adiado el 30 de marzo -
de 2016, por el cual La Juez Quinta Admihistrati\!/a Oral del Circuito de
Villavicencio resolvié decl’arar‘no probada la excepcién de falta de Iegi;timacién
en la causa por pasiva de Carlos Mario Garcia Pérez y declaré probada de
'o_ficid la falta de legitimacion en la causa pon; pasiva del municipio de Santa

\

Rosa, Cauca.
2. Andlisis del asunto

En este caso Ia diécusién plahteada se concreta en determinar primeramente
si la demahda fue preséntada contra el municipio de Santa Rosa, Cauca o
contra el sefior Eduardo Alfredo limenez en ca]idéd de. Alcalde de dicho
Municipio, pues en el evento que se cohcluya que es contra el municipio debe
establece_rse Si estd legitimado en la céusa por paéiva para actuar dentro de Ia
presente demanda de repeticion. | |

Seguidamente, debera definirse vsi el sefior Carlos Mario Garcia Pérez esta

legitimado en |a causa por pasiva para actuar dentro de la presente demanda

NISTRATIVO DEL META
0 N, 50001L-33-33-005- 20130004 701
es: Demandador Municiaio d2 Santa Rosa, Cauca y otras
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de repeticidn, que tiene como origen la condena gque en proceso de
reparacién directa debié asumir la extinta Direccion Nacional de
Estupefacientes por el detrlmento patrlmonlal que sufrié el vehiculo tipo

camién de placas SWB-576.

Para la Sala la providencia recurrida debe ser confirmada, conforme los

argumentos que se pasan a exponer:

Revisada la demanda se observa que |a parte demandante presento demanda

de repeticién contra ellmunicipio de Santa Rosa, _Céuéa, Carlos Arturo Giraldo
Aragén Yy Ca‘rlosl 'I\/Iario Garcia Pérez, pretendiendo enfre otras cosas que se
 declare responsable al municipio” del detrlmento patrlmomal causado ala
entonces DNE con ocasién del pago de Ia sentencia proferida el 07 de octubre
de 2009, por la Seccidn Terce.ra del Consejo de Estado.

Con base en ello,\ se concluy‘e que la ‘demanda de repeticion esta dirigida

directamente contra el municipio de Santa Rosa, Cauca.

Asi pues, con el proposito de establecer si el mencionado municipio estd
legitimado en la causa por pasiva para actuar en el presente asunto, conviene |

recordar lo dispuesto en el articulo 2'de la Ley 678 de 2001 que prevé:

_ “ARTICULO 22.. Accidn de repeticion. La accion de repeticién es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejérce_rse en contra del
servidor o ex servidor publico que como consecuencia ‘de su ¢ onducta
dolosa o gravemente culposa haya dado -reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. La
misma accién se ejercitard contra -el particular que investido de una

funcién pubhca haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente
culposa, la reparacion patrimonial.”

tw

[4

Del precitado articulo se deduce que la accion de repeticién debe ejercerse

F

contra el servidor o ex servidor publico que con su_conducta dolosa o

gravemente culposa haya dado lugar al re_conocimiento indemnizatorio por

H ﬁD:’\,’[{NéSTR!\TI\"O GELMETA
10 N, 5O601-23-3%-005-2¢ 11; NS 0L
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parte del Estado, se trata pues de una résponsabilfdad de naturaleza subjétiva
que lleva implicito el‘estudio de la conducta desplegada por el agente del
Estado, en la medida gue pretendido con"esta accién es el reembolso de fo
que .se pagod corﬁo consecuencia de |_3 sentencia condenatoria {por
responsabilidad del Estado art. 90 dé la C.P.), cuando el servidor publico con

“su accidén u omision haya dado lugar a ello. .

De otro lado y en concordancia con lo anterior, se tiene gue uno de los
- elementos necesarios y concurrentes para la-declaratoria de repeticién segin
la jurisprudencia del Consejo de Estado es la calidad del agente del Estado v su

conducta determinante en la condena, asf:

‘o
Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la
- declaratoria de repeticidn son {os siguientes:
i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena

La calidad y la actuacién u omision de los agentes del Estado debe ser

materla de prueba, con el fin de brindar certeza sobre |la calidad de
funcionario o ex funcionario del demandado y de su participacién en
“la expedicion del acto o en la accidn u omisidn dafiina, determinante

de la responsab|lldad del Estado. - o .

e

Por 'consiguiente,- la demanda de repeticic’m no puede dirigirse contra la
entidad territorial como lo hizo en este caso la entonces DNE en la demanda,
situacion que si bien avalé el a quo cuando admitio la démanda contra e
municipio de Santa Rosa, Cauca, resulta procedente como lo hizo el Juzgédo
de Instancia declarar probada la falta de legitimacidn en la causa por pasivaAde

dicho municipio y dar por terminado el proceso en contra de ese demandado,

en esta etapa procesal. -

t

_ *Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercers, Subseccién C, Consejer'o Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D C., proferida el 12 de 2016 dentro del proceso radicddo No. 54001-23-31-000-2000-00445-
01{52703) .

AT &
3005201 3-0004 701
Deman Jaio rMunicipio d2 3anta Bese, Cauce v olros

Mulidad y R
Demandznte: Sociedad de Ackivos Eso

. L

!



Rep No, 201304701
9

Ahora bien, frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva del sefior
Carlos-Mario Garcia Pérez esta Sala recuerda que el H. Consejo de Estado,
“clasifica la falta de legitimacién como de hecho y materlal distincion que

obedece a la neces&dad de'determinar sus efectos dentro de la Litis.

De manera especifica en providencia fechada de 30 de enero de 2013, sefiald:

“... Existen dos clases de falta de legitimacion: la de hecho y la material. La primera
hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercici‘o del derecho
de accion y en virtud de la correspondiente pretehsic’m procesal, mientras que la
segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las persenas -siendo 0 no

partes del proceso-, con el acaecimiento de los heéchos que originaron la formulacion

de la demanda” 2

Con anterioridad, la misma Corporacién en sentencia del 17 de junio de 2004,

preciso:

. la Iegmmauon en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y Ia
doctrina y para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y
material. Por la primera, legitimaciéon de hecho en la causa, se entiende la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion juridiéa nacida .
de una conducta, en la demanda, y de la notificacidon de ésta al d.emand.ado;-
quien cita a otro y le atribuye est3 legitimado de hecho y por activa, y a quien
cita v le atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva, despuéé de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio la Iegitimaciér)
material en la causa alude a la participacién real de las personas, por regla
general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente

de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es decir, todo
legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues solo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le
dieron origen a la formulacion de la demanda. ‘
(...) : ' : -,
17. En conclusion, la legitimacién por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un requisito' ]
de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse
contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacién por pasiva
* material, constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accién, sino para la’
prosperidad de las pretensiones.”® (Se resalt).

2 providencia del H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con ponencia del Magistrado Dr. Danilo Rojas Betancourth, dentro del
expediente No. 2010-00395-01 (42610),
3 Providencia del H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la Mag15trada Maria Elena Giralde Gomez dentro del expediente
Ne. 1993-0090 {14452)

Mulidad y Rest:
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En el caso objeto de estudio, se evidencia que la demanda de repeticidn fue
pr'e:sentada entre otros contra el sefior Carlos Mario - Garcia Pérez,.
pretendiéndo gue se le condehe .é cancelar la suma de $45.053.900 pér
concepto del pago real, material y efectivo que realizé la extinta DNE por la
condena imbuesta por eI. Consejo dé Estado. - \

Ay

Asi mismo, de la situacidn factica descrita en la demanda, se tiene que el
sefior Carlos Mario Garcfa Pérez es el ex Director de la Unidad Municipal de
.Asi'stencia Técnicé ‘Agropecuaria UI\/IATA, dependencia que fue designada por
la DNE como depositaria provisiona.l del vehiculo de placas SWB 576, bien que
fue objetp de Ié demanda de responsabitidéd extracontractual del Estado, en
la cual se condend a la entidad demandante al haber sido devuelto el vehiculo
a supro;:).i_etério, en condicidnes que imposibilitaban su uso, conducta al
parecer reprochablevalvdema‘ndado, por la calidad “que ostentaba dentro de

i

dicha dependencia.

~ Es por lo anterior, que esta Corporacién comparte la decision de la Juez de

primera instancia, cuando indico que el sefior Carlos Mario Garcia Pérez esta

“legitimado de hecho en la causa por pasiva, como quiera que esta demostrada

la relacion juridica que nace entre el demandante y el demandado con base

en la pretension procesal una vez notificado el auto admisorio de la demanda.

~ En este punto, cabe precisar que la Sala no le haya la razén a la apoderada del

i

demandado recurrente, cuando dice que al declararse la falta de legitimacion

en la causa por pasiva del municipio de Santa Rosa, Cauca deviene en igual

sentido'la de su representado, en la medida de que en esta etapa procesal
Unicamente se evalla la relacion procesal que se le endilgé en la demanda al
sefior Carlos Mario Garcia y por tanto, como se dijo la legitimacién de hecho

estd plenamente demostrada, pues fue demandado en el presente asunto v

- con aptitud legal para ser demandado cosa diferente al municipio de Santa

Mulidad vy Restab
Demandarie: Sod G Actives Esg
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Rosa, Ca'u’ca, quien no ostenta aptitud legal para%s,er demandado en

repeticion.

Finalmente, frente a la legitimacién material en |la causa por pasiva de Carlos

- Mario Garcia Pérez, esta Sala comparte la postura adoptada por el a quo, enel.

sentido de resolverla con el fondo del asunto, pues es esa la oportunidad

procesal para ello.

En consecuencia, con fundamento en los argumentos atrds expuestos esta

Sala confirmara la providencia recurrida en todas sus partes.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE: -
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 30 de marzo de 2016, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, conforme los

" argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase. el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo; previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

Decision No. 3 de la fecha, segun acta No. 094

Estudiada y aprobada en Sala de

TRIBEUNAL ADMINISTRATIVD DEL META
mMudidad v Restable s coho Mo, 50001-33-33-005-2013-00047-01
Demancznte: Soviadan ve Acthvos Esperisbes; Demandadol Municipio de Santa Rosa, Cauce y otros
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