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'

Procede la Sala a resolver el incidente de liquidacion de perjuicios promovido por la
apoderada dela parte actora, de conformidad con lo ordenado en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Honorable Conseje de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, el
28 de agosto de 2014, '

II. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL CARMEN 1SAZA DE PIN ZON en calidad de gerente, en nombre y

- representacion del establecimiento de comercio ESTANCO LLANO Y SELVA por conducto
de apoderado judicial, presento demanda. - de accion  contractual contra el
DEPARTAMENTO DEL META y la EMPRESA LICORERA DEL LLANO, solicitando la
declaracién de nulidad de la resolucién No. 0400 de 09 septiembre de 1999, mediante la cual
se declar6 la caducidad del contrato de distribucion exclusiva de licores celebrado el 28 de
diciembre de 1998, asimfsmo se declarela nulidad de Ia resolucién No. 0422 de 01.de octubre

“de 1999, por medio de la cual se confirmo lo contentivo en la resoliicion anterior y como
consecuencia se condenara a las demandadas a pagar a favor de la.demandante por
concepto de indemnizacion, con ocasion de la declaratoria de caducidad suscrito por las
partes, | \

‘ 'Ag'otadoé todos los tramites procesales al interior del proceso, el Tribunal Administrativo
del Meta, el 05 de junio de 20092 profiri6 sentencia de primera 1nstanc1a declamndose
inhibida para resolver de fondo por mex1st<_m1a del demandante.

Posteriormente y dentro del término de ejecutoria de la providencia mencionada, el
apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido ante el

Conscjo de Estado, Seccién Tercera, quien profirié sentencia el 28 de agosto de 2014,

~ revocando la decision del a guo y en su lugar, accediendo parcialmente a las pretensiones de

1 Falios 321 al 370 del cuaderno del Consejo de Estado.
2 Folios 249 al 270 del cuaderno del Consejo de Estaclo.
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fa demanda, la cual fue corregida mediante auto del 12 de noviembre de 20143 en los
siguientes términos:

“(...) REVOCAR Ia sentencia proferida el &5 de junio de 2009 por el Tribunal
Administrativo del Meta, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de-
esta providencia i en su lugar se dispone:. ™ - )

PRIMERO.- Declarar la nulidad de In Resolucién No. 0400 del 9 de septiciibre de 1999
mediante la cual la Empresa Licorera del Meta declaré la-caducidad administrativa del
Contrato de Distribucion Exclusiva de Licores para el Departamento del Guaviare suscrito
el 28 de diciembre de 1998 con la sefiora Maria del Cavmen Isaza de Pinzon.

SEGUNDOQ.- Declarar la nulidad de la Resolucién No. 0422 del 1 de octubre de 1999
mediante la cual la Empresa Licorera del Meta, confirmd la anterior decision.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONSENASE en abstracto al .
DEPARTAMENTO DEL META a pagar a la sefiora MARIA DEL CARMEN ISAZA DE
PINZON, a Htulo de indemmizacion de perjuicios materiales, el monto de la utilided que
tenia derecho a obtener con la efecucion delcontrato de distribucion exclusiva de licores para
el departamento del Guaviare, celebrado el 28 de diciembre de 1998 con ln Empresa Licorera
del Meta por el tiempo en que el mismo se dejé de ejecutar.

CUARTO.- CONDENASE en abstracto al DEPARTAMENTO DEL META a pagar a
la seiiora MARTA DEL CARMEN TSAZA DE PINZON, a titulo de indemmizacion de
perjuicios materiales, el monto de la utilidad del contrato de distribucion exclusiva de licores
para el departamento del Guaviare, celebrado el 3 de febrero de 1997 entre la Empresa
Licorera del Meta y Maria del Carmen Isaza de Pinzon, suma que deberd multiplicarse paJ
el término de cinco afios gue durd la inhabilidad para contratar con el Estado.

- QUINTO.- CONDENASE al DEPARTAMENTO DEL META a reintegrar a la sefiora

- MARIA DEL CARMEN ISAZA DE PINZON, la suma de dinero pagada a la entidad

- demandada por concepto de cliusula penal pecuniaria, vnicamente ‘en caso de que se
du'nu@at: e su desentbolso,

,

SEXTO.- Todo lo anterior deberd atender estrictamente a los lineanientos tmzados en ln
parte cmmdcmtma de la presente providencia.

“La inieresada deberd promover el respectivo incidente ante el Tribunal de primera -
instancia, dentro de la oportunidad tentporal prevista por el articulo 172 del C.C.A".

SEPTIMO.- Negar las demds pretensiones dela demrmda.

OCTAVO.- Sin condena en costas (...)".

III. TRAMITE DEL INCIDENTE -

La apoderada de la parte actora, de conformidad con la sentencia proferida en Segunda
instancia por el Consejo de Estado, para dar cumplimiento a la condena en abstracto,
presentd el 06 de abril de 20]5 memorial contentivo del incidente de liquidacion de
perjuicios materiales. ' ‘

Ante esta circunstancia, este Tribunal pr'ocec'lié a correr traslado del incidente a la entidad
demandada, por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2% del Art. 137 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del
articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo (Fls. 48-49 Cdno. Incidente).

3 Folios 374 al 381 del cuaderno del Consejo de Estado.
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En este sentido, coméquiefa que la parte incidentada guardé silencio, este Tribunal de
' conformidad con el ‘Art. 137 C.P.C., mediante auto de fecha 18 de noviembre de 20164,
procedié a abrir etapa probatoria en el presente asunto decretando como pruebas, ademés
de los documentos allegados con el incidente v la demanda, el dictamen pericial solicitado.

Asimismo, el auxiliar de justicia nombrado y posesionado segun constancia del 19 de enero de
2017 (Fls. 53 Cdno. Incidente), el 08 de febrero de la misma anualidads allegé el dictamen en
el cual se discrimina la liquidacion por perjuicios materiales causados a la sefiora MARIA
DEL CARMEN ISAZA DE PINZON; por consiguiente, mediante proveido del'17 de febrero
-de 2017 se procedit- a correr traslado a las partes del dictamen pericial (FI. 87 Cdno.
Incidente), por el término de tres (3) dias, con la finalidad de que se pronunciaran al
respecto, ya sea solicitando que el mismo fuese aclarado, complementado o proponiendo
objeciones. ' ' L

En ese sentido, previa solicitud de aclaracion y complementacién del dictamen presentado
por el perito, mediante escrito radicado el 02 de mayo de 2017 el auxiliar de justicia allegé
la complementacién de la experticia con sus 1'espéctivos anexos?, de cual mediante auto del
26 de mayo de 20177 se corrid traslado del mismo a las partes por el término de tres (3) dias,
de conformidad con el articulo 238, numeral 4 del C.P.C,, a fin de que lo objetaran por error
grave de considerarlo necesario, sin embargo, las partes guardaron silencio. . '

Agotada la etapa probatoria, y teniendo en cuenta para ello que las pruebas decretadas
fueron practicadas, procede la Sala a decidir de fondo el asunto materia de analisis.

IV. ' CONSIDERACIONES .
1. Competen'cia‘_

Es competente este Tribunal para resolver el incidente de liquidacién de perjuicios, como
quiera que conocié el proceso en primera instancia, de conformidad con lo dispuestq en el
numeral 6° del articulo 132 y el 172 del Codigo Contencioso Administrativo.

2. - Problema Juridico

-

Corresponde a la Sala resolver como problema juridico el siguiente cuestionamiento:

La parte actora logré acreditar las circunstancias facticas necesarias para establecer el
quantum del perjuicio material, de conformidad con la condena en abstracto de la sentencia
del 28 de agosto de 2014 proferida por el Consejo de Estado?

3. ' Caducidad del Incidente de Liquidacion de Perjuicios

Al respecto, el Caédigo Contencioso Administrativo, a través de su articulo 172 regulé lo
concerniente al tramite de las condenas que se realicen en abstracto, al disponer:

4 Folio 51 Cdno. No. 1 del incidente

5 Folios 54-86 ibidem '

& Folios 94 Cdno No. 1 al 607 Con No. 3 del incidente.
7 Folio 608 Cdno No. 3
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“ARTICULO 172. Modificado por el art. 56, Ley 446 de 1998 Las condenas al pago de
ﬁutos ntereses, mejords, perjuicios y otros semiejantes, impuestas en auto o senfencia,
cuande sy cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hard cn fomm qenérica,
sefinlando Ins bases con arregla a las cuales se hard la liguidacidn incidental, en los términos
previstos en los articulos 178 del Codigo Contencioso Administrativo y 137 del Codico de
Procedimiento Civil.

Cuando ln condena se haga en abstracto, se iquidard por ficidente gue deberd promover el
interesado, mediahte escrito que contenga la liquidacion motivada v especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias sicuientes a la ejecutoria de agudél o-al de ln fecha de
la notificacién del auto de obédecimiento al superior, segiin fuere el caso. Vencido dicho
término caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liguidacicn w.fcmpomnea ‘Dicha
auto es stisceptible del recurso,de apelacion.” (Subrayado por la Sala).

-En codnsidef.acién a lo expuesto y teniendo de presente que la parte interesada tiene el deber
de propoﬁer el incidénte de liquidacion de perjuicios dentro de los scsenta (60) dias
_siguientes a,la fecha de notificacion del auto de obedecimiento del superior (hipétesis
aplicable al sub examine), observa la sala que dando cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral sexto de la péy‘te resolutiva de la sentencia de segunda instancia del 28 de agosto
de 20148 proferida por el H. Consejo. de Estado y teniendo en cuenta que mediante proveido
del 24 de marzo de 2015° esta corporacion profirié auto de obedecimiento del superior, la -
apoderada de la parte demandante present6 escrito de incidente de liquidacién de perjuicios
materiales el 06 de abril de 2015. ' -

En este sentido, se evidencia que el incidente de liciuidaci(m de perjuicios -materiales- fue
- presentado dentro del término fijado en la Ley para tal efecto.

4, Marco Juridico

41. Incidente de liquidacién de perjuicios.

\

El Cédigo Contencioso Administrativo en el articulo 172, en cuanto al trédmite, posicién y
efectos del incidente, realiza una remisién expresa al articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual sefiala: '

“ARTICULO 137. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Los incidentes se p: opondrin y tramitarin asi;

1. El escrito deberi Cantener lo que se pide, Tos hechos en que se funden y la solicitud de las
pruchas que se p:ennda aducir, salvo que dstas figuren ya en el proceso.

Al escrito deberdn acompaiiarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y gue se encuentren en poder del peticionario.

2. DeI escrito se dard traslado a la ofra parte por tres dins, quien en la contestacion pedird
las pruebas que pretenda hacer valer y acompaiard los documentos y pruébas anticipadas
que se encuentren e su poder, en caso de que no obren en el expediente.

s

3. Venctdo el término del traslado, el juez deuetm d la préctica de las pnmbas pndnias que se
conszdcre necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual sefialard, segiin el caso, un

8 Folios 321 370 Cuaderno del Consejo de Estado.
¢ Folio 10 Cuaderno Accién contractual No. 2
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término de diez dias o dentro de él, la fecha y hora de la audiencin 0 diligencia; no habiendo
priiebas qué practicar, decidivd el incidente. .
4. Por regla geneml los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la sentencia no se
pronunciard mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que se deban resolver en
ella y de lo dispuesto en los articulos 354 y 355.

5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan en el curso de un incidente, se

. .. 14 -
resolverd en el aute que conceda la apelacicn que se interponga contra el auto que decida el -
incidente. Si no se apela éste, aquéllas se tendrdn por no inferpuestas”.

L

-

Asi las cosas y teniendo de presente que el incidente plopuesto reunio los requisitos legales

establecidos en el articulo 172 del C.C.A. y 137 del C.P.C,, el Tribunal Administrativo del
" Meta le impartié el tramite cc_:mespondlente, incorporando como prueba los documentos
allegados con la demanda, el incidente y el dictamen pericial solicitado por la incidetante,
el cual fue presentado por-el perito designado.

. 4.2,  Perjuicio material

‘ 3 . ; - - 3 . ‘ .

Como se ha indicado doctrinalmente, los perjuicios de orden material son aquellos que
atentan contra bienes o el interés de naturaleza econdémica, es decir, son medibles o

mensurables en dinero.

En ese efecto, respecto de los perjuicios en materia contractual en sentencia del 09 de mayo
de 2011 el Consejo de Estado10 senald: '

N - ’ ~
“Para la Sala no cabe duda que los actos 1rrequlares de la administracion, realizados con
ocasién de la actividad contractual, pueden producir perjuicios de indole material ¢ incluso
moral, y que en tal coento el derecho a ser indemmizado no admite discusion.

(...)La Sala considera que la sola declaracion de caducidad de un contrato, que luego es
anulada, genera un daio indemmizable, como lo plantea la parte actora. Sin embargo, ésto

. no significa que la pérdida de la oportunidad no deba satisfacer un ntvel minimo de certeza
sobre su-ocurrencia, porque necesariamente se debe demostrar que los supuestos de la ocaston
se configuran”. ‘

l

Por otra parte, respecto del dafio como generador de perjuicios, el Consejo de Estado, en su
Seccién Tercera ha sefalado que:

“Una cosa es la causacion del daiio y otra bien distinta el quantum del perjuicio irrogado.
El'dasio mzt:pmdrco ent este tipo de eventtos se concreta cuando, a pesar de haber presentado
la ejor, la mas favorable y la mds conveniente de-las ofertas para los intereses de la entidad
publica, se priva al oferente del devecho a ser adjudicatario del proceso de seleccion. Ese daiio
es generador de perjuicios que deben ser indemmnizados y que consisten, fundamentalmente,
en la pérdida de la utilidad que esperaba obtener con la ejecucidn del contrato; no obstante,
puede suceder que el demandante no haya acreditade el quantum el perjuicio, pero ello no
implica que el dano antijuridico no se haya caumdo 0 que éste no tenga vocacion
indermmizable.. -

En lo que se refiere-a su determinacion, en reciente sentencia del 25 de mayo de 2017
el Consejo de Estado, sostuvo que: '

10 Subseccion C, Seccidn Tercera, exp. 18048, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO .
1 Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de Estado, 16 de agosto de 2012, exp. 19216, C.P.: Carlos Alberto
Zambrano Barrera - :

Accion: ‘ Incidente de Liquidacion de Perjuicios !
Expediente: S0001-23-31-000-2000-40460-00
Asunto: © Resuclve Incidente

AH



“(...) la Sala considera que es innegable que la causa principal de la cesacion de ejecucicn
del contrato es la declaratoria de caducidad, pues esta implicd su terminacién en el estado
en que se encontraba. Por tanto, la anulacion de la caducidad implica que debe indemnizarse
al demandante, pero no por el valor del contrato que restaba por gjecutarse, sino por el valor
de ln utilidad esperada por el contratista 12

Ahora bien, en el caso sub juice el H. Cdnsejo de Estado en sentencia de segunda instancia
indicé que no le asiste duda en cuanto a la causacién del perjuicio, puesto que la
declaratoria de caducidad del contrato de distribucion exclusiva de licores producidos por
la Empresa. Licorera del Llano, produjo a modo de consecuencia, la ruptura del vinculo
contractual desde el momento en que se adopté la decision de nulidad, asi mismo, sustrajo
a la contratista, el derecho que ésta tenfa de obtener en relacién a la utilidad esperada por
el plazo que falté para su vencimiento. |

En ese efecto, la parte actora solicité la indemnizacién de perjuicios materiales respecto al
téermino restante del contrato ilegalmente caducado, es decir, el monto de utilidad al que
hace referencia el Méaximo Tribunal Contencioso en el numeral tercero de la providencia
del 28 de agosto de 2014 y al que tenfa derecho de obtener la incidentante con la ejecucion
del convenio celebrado el 28 de diciembre de 1998, asimismo, peticioné la utilidad por
pér\dida de oportunidad sufrido como consecuencia de la inhabilidad para contratar con el

Hstado durante cinco afios.

~ De otra parte, respecto de la clausula penal, la cual constituye una tasacién anticipada de
perjuicios en virtud de la declaratoria de caducidad o del incumplimiento del contrato, el
Consejo de Estado en providencia de segunda instancia, resolvié condenar al Departamento
del Meta a reintegrar el dinero correspondiente por éste concepto, siempre y cuando se
demostrara que la parte actora hubiese realizado su desembolso. Sin embargo y como quiera
que la sefiora Maria del Carmen Isaza no solicito el reconocimiento de éste en el escrito de
incidente de liquidacion de perjuicios ni se comprobo que la incidentante hubiese realizado
dicho pago, la Sala se abstendra de reconocer o referente a la clausula penal pecuniaria.

Asi las cosas, corresponde a la Sala decidir si es posible valorar en concreto los perjuicios
" materiales, respecto del monto de utilidad al que tenia derecho a percibir la sennora MARIA
DEL CARMEN ISAZA DE PINZON, conforme a los lineamientos sefialados en la sentencia
de segunda instancia. :

5. Parametros ordenados por el Consejo de Estado

Como quiera que el Consejo de Estado en la decision de segunda instancia condend en
abstracto al Departamento del Meta, en aplicacion a Io dispuesto en el articulo 56 de la Ley
446 de 1998, indicé ciertos lineamientos a fin de iniciar ¢l incidente de liquidacién de
perjuicios ante esta Corporacién, '

Respecto del monto de utilidad y del perjuicio por la pérdida de oportunidad, conceptos
que deben reconocerse a MARIA DEL CARMEN ISAZA DE PINZON, indicé:

“(...)2.- Teniendo en cuenta gue de los contratos y decumentos que veposan en el plenario
ne es posible derivar el porcentaje de utilidad que arrojo la ejecucion del contrato de
distribuciin de licores celebrados el 3 de febrero de 1997 y el 28 de dicientbre de 1998 v dada

.12 Subseccion B, Seccion Tercera, exp. 35957-A, M.P. Danilo Rojas Betancourth
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fn condicidn de comerciantes que ostenta la demandante Maria del Carmen 1saza de Pinzon,
propietaria del establecimicnto de comercio Estanco Llano y Selva, en_ohservancia de los
articulos 19, 48 v 53 del Codigo de Comiercio, estahuto que requila su actividad, surge con
claridad la obligacién que le asiste de llevar su contabilidad en la forma que alli se sefialn, de
spterte que serd con apoyo en los soportes contables gue habria de llevar la comerciante Maria
del Carmen Isaza de Pinzdn, con base en los cuales, dentvo del corvespondiente incidente de
liquidacidn de perjuicios, se determine ol monto de las utilidades que se habian generado
desde el inicio de In ejecucion contractual hasta la declaratoria de caducidad, valor cuyo
promedio deberd ser proyectado por los 15 meses siguienfes en gue no fue posible su
explotacion por causa de acto ilegal gue se anula.

La anterior swina_deberd actualizarse con base en el indice de precios al consunndor
certificados por el DANE, desde la fecha en que se habria de culminar el plazo contractual {1
de enero de 2001) hasta la fecha de ln providencia de regulacion de honorarios

Igual suerte correrd el monto del perjuicio por concepto de pérdida de oportunidad derivado
de la inhabilidad para contratar con el Estado durante cince arios, el cual se establecerd con
apoyo en los documentos contables de la contratista directamente relacionados con la '
efecucion del contrato de distribucion celebrado el 3 de febrero de 1997 entre ln sefiora Maria
del Carmen Isaza de Pinzown y la Enpresa Licorera del Meta (fls 40-47 c1), valor que deberd
ser actualizada en la misma forma antes senaladn, desde en’ que cobrd firmeza la declaratoria
de caducidad del contrato (octubre de 1999) hasta la fecha de la providencia que decida el
incidente de Icgulacron de perjuicios, la_suma obtenida como utilidad, a su hono se
multiplicard por los cinco arios durante los cuales se prolongd la inhahilidad de la
demandante.

3.- Las sumas que se reconocerdn en los dos casos anteriores se calcularan exclusivamente
sohre el concepto de utilidad, es decir sin' fener en cuenta rubros de adniinistracion ¢
mmprevistos por cuanto estos conceptos o e:;tan llamados a reconocerse”. (Resaltado de la
Sala). '

Sefiala el ;irticulo 19 del Codigo de Comercio?

«OBLIGACIONES DE LOS COMERCIANTES. Es obligacién de todo comerciante:

1) Matricularse en el registro mercantil;

2) Inscribir en el registro mercantil todos los actos, libros y documentos respecto de los
cuales Ia ley extja esa formalidad; ~

3) Lievar contabilidad regular de sus mgocro-: conforme a Ias prescripeiones legales;

4) Conservar, con arreglo a la ley, la correspondencia y demds documentos
relacionados con sus negocios o actividades; '

5) Denunciar ante el juez competente la cesacion en el pago corriente de SUS ohhgaczonc
mercantlles i

6) Abstenerse'de ejecutar actos de competencia desleal» (Negrllla de la Sala).

Respecto de la conformidad de libros a las nor mas comerciales, indica el articulo 48 del
codigo mercantil: “Todo comerciante conformard su’ contabilidad, libros, registros contables,
inventarios y estados financieros en general, a las disposiciones de este Codigo y demds normas sobre
la materia. Dichas normas podrin autorizar el uso de sistermas que, como la microfilmacion, faciliten la
guarda de su archivo y correspondencia...” (Negrilla de la Sala), )

Ahora bien, de conformidad con el articulo 53 de la norma ibident, haciendo réferencia a los
comprobantes de contabilidad, las operaciones mercantiles y las demas que puedan influir
en el patrimonio del comerciante, se deben asentar en orden cronolégico.

De otra parte, indica el articulo 125 que los estados financieros deben ser elaborados con
fundamento en los libros en los cuales se hubiesen asentado los comprobantes, dichos libros
se debe llevar ﬁecesariamente, ademas de asentar en orden cronolégico las operaciones por

cada cuenta, para establecer sus movimientos débito y crédito, asi mismo para determinar
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la propiedad del ente, el movimiento de los'aportes de capital y las restricciones que pesen

sobre ello.

De conformidad con el articulo 271 del Caodigo de Comercio, los libros hacen fe en los -
procesos entre comerciantes, siempre que estén llevados conforme a los preceptos legales,
de ésta forma tendrian fuerza probatoria en los procesos judiciales.

"Asi las cosas, y como quiera que a la incidentante le asiste obligacion de llevar su
contabilidad por ser comerciante, con base en los anteriores préceptos y los libros y
documentos mencionados anteriormente, corresponderia a esta Sala determinar - los
respectivos montos de utilidad. ' ' '
Ademas, se colige que en el dictamen decretado, se debfa no sélo determinar el monto de
-utilidad que érrojé los contratos de distribucion de licores, tanto del celebrado en 1997 como
del suscrito en 1998, sino también los imprevistos y rubros de administracion, es decir los
gastos concernientes al pago. de salario de sus empleados, canones de arrendamiento,
servicios publicos, transporte de mercancia, entre otros.

6. Documentos aportados por la incidentante

Evidencia la Sala, que la incidentante aportd como pruebas documentales una relacion de
facturas de compras y ventas generadas durante los afios 1997, 1998 y 1999 efectuados por
la senora Marfa del Carmen Isaza con el calculo de utilidades neta,’® facturas de compra de
los productos elaborados por la Empresa Licores del Meta, soportes y facturas de venta de
efectuadas por el establecimiento de Comercio ESTANCO LLANO Y SELVA
correspondiente a los anos 199714, 199815 y 199916, asi mismo incorporé las declaraciones
bimestrales del impuesto sobre las ventas TVA de las mencionadas anualidades y las
declaraciones de renta tmicamente de los afos gravables 1998 y 1999.17

. No obstante, no son los libros de contabilidad y comercio requeridos, sin embargo, cabe
resaltar que estos tienen fuerza probatoria cuando justamenté se llevan de conformidad con
las disposiciones leglales‘comerciales, mas aun cuando estos se exhiben entre comerciantes
dentro de un proceso litigioso. ' ' )

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-062 de 2008, manifesto:

“Debe aclararse, en printer lugnr, que el valor probatorio de los libros. de contercio
opera de manera plena en las relaciones entre comerciantes. De alli que el articulo 69
del Codigo de Comercio preci‘se que, en las cuestiones mercantiles con personas no
comerciantes, los libros son principio de prueba, que puede ser Complenu’ut.rnio con
otras prucbas legales.

Hechn esta snlwednd el principio general previsto en el articulo 68 d(’l estatito
comercial indica que los libros son plena prueba entre comercinntes”.

1? Folios 11-17 Cdno 1 Inc Idonlo Liq. perjuicios ‘

H Anexo 2

13 Anexo 3,

15 Anexo 1

7 Anexo 4 : ' ‘
. I
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Si bien es cierto, la incidentante ostenta la calidad comerciante, le asiste la obligacion de
lievar la contabilidad en debida y legal forma, asi las cosas v siguiendo los lineamientos del
Consejo de Estado en segunda instancia debi6 ancxar la totalidad de la documentacién que
le era ex1g1ble como comerciante. - ' '

Ahora bien, aunque los documentos aportados-con la solicitud de liquidacion de perjuicios
podrian considerarse soportes contables, éstos no constituyen en realidad la totalidad de la
. contabilidad éxigida por el Consejo de Estado en providencia del 28 de agosto de 2014, que
se debian tomar para establecer la respectiva utilidad neta.

7. La prueba pericial - ' ' ' \

Mediante auto del 18 de noviembre de 2016 se decreté el dictamen pericial para que con
base en lo parametros establecidos.en las consideractones de la sentencia del Consejo de
Estado, se determinara los perjuicios materiales causados a la demandante, para lo cual se
deagno al perlto ARNOLDO AR]ONA LOPEZ.

El auxiliar de justicia rindié dictamen el 08 de febrero de 2017, en el cual previo a realizar
el calculo para determinar la utilidad dejada de percibir por la incidentante al que tenia
derecho a obtener y el monto de utilidad por la pérdida de inhabilidad de 5 afios, hizo una
relacién de los documentos en que se basé para presentar su experticia, enunciando las
facturas de venta y compra efectuadas durante los afos 1997, 1998 v 1999, indicando los
productos v su respectivo valor de acuerdo a la cantidades solicitadas y vendidas por el
“establecimiento de comercio “Estanco Llano y Selva” a sus respectivos clientes.

Con el fin de establecer la utilidad que tenia derecho a obtener la sefiora Maria del Carmen
Isaza de Pinzén-con la ejecucién del contrato de distribucién exclusiva de licores para el
departamento del Guaviare, celebrado el 28 de diciembre de 1998 con la El‘;‘lpl'esa Licorera
del Meta por el Hiempo en que el mismo se dejo de ejecutar, el auxiliar de justicia realiz6 la
- siguiente Luantlflcaaon '

[y

INGRESOS Estanco Liano y Selva de enero a agosto de 1999, - $160.582.238,00

COMPRAS Empresa Licorera del Meta de enero a agosto de 1999 . $100.143.552,00
Utilidad de enero a agosto ] $60.438.686,00
Utilidad prodelo mensual: $60. 438 686 00/ 8 meses ‘ $7.554.835,75°

Como quiera que el contrato habria de vencerse el 01 de enero de 2001, faltando para ello,
15 meses y 23 dias, el perito realiz6 la’proyeccion por el plazo faltante para su gjecucion,

asi:
Valor ut1l1dad de los 15 meses X $7.554.835,75 ! : : R $113.322.536,30
Valor utilidad de los 23 dias: $7.554.835,75/30=5251.827,86 x 23 $5.792.040,74
TOTAL UTILIDAD ‘ $119.114.577,04

Ahora bien, para la actualizacion de la suma, el perito estableci6 la siguiente formula;
e

= (VH) * IPCF ) .

IPCI
s
Accion; . Incidente de Liquidacidn de Perjuicios \
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i

Asi las cosas, el auxiliar de justicia aplico el IPC de enero de 2001, anualidad en la que se
ejecutaria el contrato v por IPC final, el indice de diciembre de 2006, teniendo el valor de
$253.667.712,46 correspondiente a la actualizacion 'indej(ada.

De otra parte, para determinar el monto del perjuicio por la pérdida de oportu'm'dad.
derivada de la inhabilidad de contratar por cinco (05) afos, tuvo en cuenta, conforme lo *
indicé ell Consejo de Estado, el contrato de distribucién exclusiva de licores para el
departamento del Guaviare, celebrado el 3 de febrero de 1997, extrayendo el monto de la
utilidad, asi: -

INGRESOS de marzo a dicfembre de 1997 - ' $112.846.320,00

INGRESQS de enero a diciembre de 1998 - $169.433.424,00
TOTAL INGRESOS - $282.279.744,00
COMPRAS de marzo a diciembre de 1997 $66.844.626,00
COMPRAS de enero a diciembre de 1998 . $103.465.660,00
TOTAL COMPRAS - : 1 | $170.310.286,00
Total ingresos 1997 y 1998 ' ) : $282.279.744,00
"I"otal compras 1997 y 1998 o ) ’ © $170.310.286,00
UTILIDAD ’ ' $111.969.458,00 . -

De lo anterior, actualiza la utilidad aplicando.el [PC certificado por el DANE, teniendo en

cuenta la fecha de la declaratoria de caducidad del contrato objeto del litigio, esto es, en

septiembi‘e_ de 1999, hasta la fecha del mes anterior en que rindié el dictamen, obteniendo
el valor de $265.610.320,23 indexado. |

No obstante, como quiera que la inhabilidad fue de 5 afios, la suma anterior la multiplico

por este término, estableciendo el valor de $1.328.051.061,17 como monto del perjuicio por

la pérdida de oportunidad. : ' : g

" En ese sentido, concluye el auxiliar de justicia en su informe pericial que el total de
. perjuicios materiéles causados a la fecha de presentacion de su experticio, es la suma de mil
quinientos ochenta y un millon setecientos diecinueve mil trescientos pesoé con 63/100
($1.581.719.313.63). ' ' : '

7.1.  De lasolicitud de aclaracién, adicion y cdmpleméntaci()n del dictamen

Dentro del término de traslado de la experticia, tanto la apoderada de la parte incidentante
como el apoderado del Departamento del Meta, elevaron solicitud de aclaracién y
complementacién del dictamen en el sentido de que el perito determinara claramente Ia
utilidad deduciendo de la misma los gastos de administracion e imprevistos realizados por
la parte actora; como quiera que los escritos se ajustaron a los términos previstos en los
articulos 238 y 243 del CPC, mediante auto del 17 de marzo de 2017 se accedié a la peticién,
de modo que el perito mediante escrito radicado el 02 de mayo de la misma anualidad’
allegé lo requerido con sus respectivos anexos, visible a folios 94 al 607 del cuaderno de
incidente No. 1,2y 3. ‘

Respecto de los documentos en que se basd para rendir su experticia, aclaré:

18 Folios 91-92 cuaderno No. 1 incidente

. Accion: " Incidenie de Liquidacion de Perjuicios
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“... fue de la contabilidad que llevaba la actora Maria del Carmen Isaza de Pinzén —Fstanco
Llanc y Selva; de donde se obtupieron los soportes contables, que me sirvieron de apoyo, para ’
poder determinar los perjuicios que ocasiond la Enpresa Licorera del Meta, estos soportes

- contables son: '
o Facturas de compras de la Empresa Licorera del Meta, con sus respectivos recibos de caja
como respaldo de las compras adguiridas durante los arios 1997, 1998 1y 1999,
respectivaniente. ‘

o Comprobantes de compras, pertenecientes al Establecimiento Estando Llano y Selva. ..

o Las facturas de venta de dichos productos realizados por el establecintienfo Estance Llano
y Selva...”

En cuanto a la determinacion de Ia utilidad, explico: .

Siguiendo los hnemmcntos mdenados en In qmtcncm del 28 de agosto de 2014, se tuvo en
crenta:

Ingresos: lns ventas de productos realizadas por el Estableciniienta Estanco Llane y Selva -
Maria del Carmen Isaza de Pinzon, durante los afios 1997 y 1998.
Compras de preducto: La conipra de producto realizada durante los afios 1997 y 1998 a la
Empresa Licorera del Meta. '

N
L. .
\

Finalmente, en relacion con los gastos administrativos e imprevistos o rubros de
administracion, el auxiliar de justicia en reiteradas ocasiones sefal6é:
. i

. e se fupo en Cuenta dichos gastns e zmprwzstoq por cuantn estos wnc:,ptoq 10 estdn
Hnmndoq a reconecerse”

Con las anteriores precisiones, procede la Sala a realizar la valoracion del dictamen

s

presentado por el auxiliar de justicia.
7.2.  Valoracién del dictamen

Para cl efecto, se tiene que en el dictamen pericial aportado se logro establecer el monto de
utilidad que se habria genérado durante la ejecucion del contrato de distribucion de Jicores
celebrado cl 28 de diciembre de 1998, el cual se proyecté por el tiempo en que faltare para
terminar el plazo de gjecucion, esto es por 15 meses y 23 dias, .

Asi mismo, se‘logré determinar la utilidad de] contrato de distribucion celebrado el 3 de
febrero de 1997 del cual se debia proycctal ‘el monto del perjuicio por la pérdida de

oportunidad.

Sin embargo, dicha utilidad no sustrae los gastos en que incurrié la contratlbta es decir los
imprevistos y gastos d¢”administracion que no pueden ser entendidos como utilidad o
ganancia dado que dichas expensas no hacen parte del patrimonio neto del Establecimiento
Estanco Liano y Selva.

Ademas, el auxiliar de justicia para rendir su experticia no acogio los soportes contables
que habria de llevar la sefiora Maria del Carmen Tsaza de Pinzon que dada'su calidad de
comerciante le asistia la obligacién de llevarlos, sino que se apoy6 en documentos aportados

Accidn: hncidente de Liguidacion de Perjuicios
Expediente: 50001-23-31-000-2000-40460-00

Asunto: Resuelve Incidente
AH : :
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por ésta, es decir unicamente en las facturas de compra y de venta que la parte actora allegod
con el escrito de incidente?. )

Por lo anterior, 1a Sala se abstendra de acoger el dictamen pericial puesto que no cumple
con los parametros establecidos por el Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia.

Se advierte en este punto, que a la Sala no le asiste duda de los perjuicios causados a 14
sefiora Maria del Carmen Isaza y en aras de resolver de fondo el asunto de la referencia,
podria darle valor probatorio a los documentos aportados por la incidentante al haber
acreditado en efecto que como con la ejecucién del contrato suscrito en 1997 percibié una
utilidad de éste, asi mismo la hubiese percibido con el contrato celebrado en 1998 de no
haber sido declarado su caducidad por parte la Empresa Licorera del Meta, sin embargo,
de dichos documentos no es posible determinar lo referente a los gastos e imprevistos
administrativos, como tampoco fue determinado por el auxiliar de justicia dentro del
dictamen pericial, por tanto le corresponderia a esta Corporacién deducir dichos rubros de
administracion de acuerdo con las declaraciones de renta aportadas.

No obstante, se evidencia que si bien es cierto, la sefiora Maria del Carmen Isaza de Pinzén
pact6 la distribucién exclusiva de licores elaborados por la Empresa Licorera del Meta en
el confrato suscrito el 28 de diciembre de 1998, a folio 31 del Cuaderno No.1 de la accién
contractual, se certifica que la incidentante no sélo se dedica a la mencionada actividad

- comercial sino también a la compra, venta y distribucién de otros productos populares,
agua, jugos y comidas rapidas.

De lo anterior se infiere que;en el establecimiento comercial “Estanco Llano y Selva”
ubicado en el municipio de San José¢ del Guaviare, se distribuia otros productos que por
ende debian dejarle una determinada utilidad econémica, como también incurrir en gastos
e imprevistos para ello, es decir, que requiere del mismo personal laboral para distribuirlos
v/ o venderlos e incurre en los mismos servicios publicos, por consiguiente no seria factible
aplicar una deduccion de gastos sdlo sobre la-utilidad bruta percibida con el contrato de
distribucion de licores, cuando la sefiora Maria del Carmen Isaza ejercia otras actividades
comerciales en el mismo establecimiento de comercio, de modo que las deducciones
sefialadas en las declaraciones de renta estipuladas corresponde a un balance general de las
actividades que la incidentante ejercia.

Es evidente que la parte actora no logté acreditar ni aportd las prucbas necesarias para
establecer el quantum del perjuicio material conforme a lo sefialado en la condena en
abstracto proferida por el Consejo de Estado en sentencia del 28 de' agosto de 2014,

o .
En este punto, cabe resaltar que la Sala en anterior oportunidad decidié un asunto en el que
concurrieron las mismas partes y se pretendio la liquidaciéh de perjuicios a través de
incidente, caso en el que allegaron similares pruebas pero que, por no cefiirse a lo expresado
por el Consejo de Estado respecto de los libros contables, se les restd valor probatorio,
indicando que:

“... concluye la Sala, que en el Sub judce giam'imllm‘ la utilidad, necesnrinmente del

concepto de tngresos operacionales por las ventas del licor que realizo la contratista,

debe ser depurado el de gastos en que incurrid, tales como tramsporte de los licores

% Anexos1,2,3v4

Accion: Incidente de Liquidacién de Perjuicios ’
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hasta el Departamento del Vichada, salarios, arriendo, bodegaje, entre otros, expensas
que no pueden ser entendidas como utilidad o ganancia dado que no ihan a entrar al *
patrimonio neto el Estableciniento Llano y Selon

(...) En consectiencia, por ausencia probatorin, segiin las razones expuestas ya
indicadnas, no es posible determinar In utilidad referida por el Consejo de Estado como
insumo indispensable para calcular la indemnizacion de perjicios a favor de In
demandante, por tanto esta serd negada”,

Ahora bien, cabe sefialar que el H. Consejo de Estado, en sentencia de segunda instancia,
respecto de los gastos administrativos, resalto:

3.- Las sumas que se reconocerdn en los dos casos antertores se calculardn exclusivamente
sobre el concepto de utilidad, -es deciv sin_lener_en _cuenia rubros de administracion e
nprevistos por cuanto estos conceptos no estan Hamados a reconocerse”. (Resaltado de la
Sala). :

De lo anterior, se colige que el ad quem hace referencia a lo que en la contratacién estatal se
conoce como A.L.U.Z, siglas utilizadas especialmente en los contratos de construccién u obra
publica, sin perjuicio de que pueda usarse en otros tipos de contratos, dependiendo de su

naturaleza, dichas siglas por ende representan: 1.) Administracioén (A), los costos indirectos

necesarios para cl desarrollo de un proyecto, como honorarios, impuestos, costos del

personal, entre otros, que permiten el funcionamiento del negocio, por ende se Tequiere

ejecutar para poder ofrecer la disponibilidad del servicio; 2.) Imprevistos (1), corresponden

a un porcentaje destinado a cubrir los gastos que surjan durante Ia ejecucion del contrato

pero gque no fueron previstos; y 3.) Utilidad (U), es el beneficio econémico o remuneracién

del contratista,

Frente al anterior aspécto, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia se ha
pronunciado, permitiéndole al Juez calcular el A.LU. en contratos dénde no se haya
establecido, ello en’aras de garantizar y dar aplicacién de la justicia material frente a la

f

necesidad de indemnizar los perjuicios causados, indicando que:

“En aguellos cventos en que no se acredita la utilidad esperada por el contratista con su
efecucitn, la Sala ha establecido el valor del AIU a partir del promedio entre varios
contratos de objeto similar, verbigracia en contratos de obra piiblica, sin enibargo, en este

caso no se Hene dicho pardmetro de comparacién. En consecuencia, en ejercicio del arbitrio
judicial, se estima un porcentaje del 15% por AIU para la tipologia contractual analizada,

del cual se establece un 5% de utilidad, en consideracién a las actividades que implicaban '
la puesta en marcha del contrato diseftado por las partes, en este caso, la adecuacion de una

sala de informdtica {con acometidas eléctricas, instalacién de acondicionador de aire,
reguladores de voltaje, wmesas y sillas para computadores), suministro de cnmputadmes
fuantentimiento preventivo y corrective 1 Y asesorin”?? (Resaltado de la Sala).

Para cl caso concreto, si bien es cierto el contrato bajo examen no es de naturaleza de la-
modalidad de construccion u obra civil, no esta exento de darle aplicacién a la nocion
conocida con las siglas AlU, y en aras de dar aplicacion a la justicia material a efectos de
indemnizar los perjuicios causados por los dafios originados a la incidentante con la

‘declaratoria de caducidad del contrato suscrito en 1998, por parte de'la Empresa Licorera

20 Providencia del 08 de febrero de 2017, Rad. 50001 23 31 000 2000 00467 00, M.P. Claudia Patrici ia Alonso.

2t Administracién, Tmprevistos v Utilidad

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 30 de marzo de 2011, exp. 37500, C. I’ Ramiro
Pazos Guerrero.
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del Meta, la Sala podria deducir el porcentaje de utilidad de conformidad con lo sefalado

’

por el Consejo de Estado.

Sin embargo, en el caso sub judice, no es posible realizar dicha deduccién debido a la evidente
incongruencia que resultaria de aplicar el 5% de utilidad a los ingresos y/o costos directos;
(éstos ultimos se demostraron con las pruebas aportadas y en el dictamen pericial), por
cuanto, la diferehcia resultante no concordaria con el 10% restante que debiera corresponder
* a los imprevistos y gastos de administracién.

Adicionalmente, es de resaltar que el juez del incidente no puede apartarse de los
lineamientos y directrices sefialados por el Consejo de Estado en la sentencia de segunda
instancia, salvo que esta sea imprecisa frente a los criterios dictados por ese Tribunal.

Por lo anterior y ante la ausencia probatoria e informacién y por no haber un parametro
comparativo frente a este tipo de contratos, esta Corporacion negard la liquidacién en razén
a'que no es posible determinar la utilidad neta, concepto indispensable para calcular la
respectiva indemnizacion de perjuicios a favor de la incidentante.

[

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL' META, sin mas
consideraciones: : : .

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGUESE la liquidacién de perjuicios solicitados en el respectivo incidente
por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte motiva.’

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase con el aréhivo del expediente.
Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala-de decisiéh del dia veintiséis (26) de

octubre de dos mil diecisiete (2017), segan consta er acta de sala No. 88 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

MQ e

CLAUDIK— JATRICIA ALONSO PEREZ TERESA HERRERA ANDRADE
Mag trada - : . Magistrada
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