REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
‘. Villavicencio, octubre veintiséis (26 ) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA |

'DEMANDANTE:  YEISON FABIAN BUITRAGO PINEROS Y
, . OTROS g
DEMANDADO:  CAPRECOM, E.S.E, HOSPIPTAL SAN JOSE

DEL GUAVIARE, DEPATAMENTO DEL
_ ‘GUAVIARE, HOSPITAL - DEPARTAMENTAL
- ) DE VILLAVICCENCIO E.S.E, Y OTROS.
'MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: ~ 50001-33-33-003-2013-00372-01
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Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de ’apelacién formulado por
apoderado'de los demandantes sefiores YEISON FABIAN BUITRAGO PINEROS, JULIO .
ROBERTO VANEGAS PINEROS, JOSE MIGUEL ROA PIEDRAHlTA, MARIA TERESA
PINEROS ARAGQN, DAVID‘ROJ.AS_MARTI"NEZ,' contra el auto del 18 de mayo de 2016,
emitido por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ‘ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE 'VI,LLA\'IICENCIO, mediante el “cual - no decretd

algunas pruebas por considerar que son inconducentes.

. ANTECEDENTES

" PROVIDENCIA APELADA

La Juez A-Quo 'mediante auto del 18 de mayo de 2016, dispuso decretar

~algunas pruebas y negar otras, por considerar que son inconducentes, entre las que estan:

- "Se oficie al HOSPITAL E.S.E., SAN JOSE DEL . GUAVIARE, HOSPITAL |

' DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E, al DIRECTOR o COORDINADOR del

PUESTO DE SALUD DEL CAPRICHO, CLINICA DEL HOMBRE Y LA MUJER,

CAPECON Y SECRETARIA DE SALUD DEL META, y al DIRECTOR DE CUIDADO

VITAL DE COLOMBIA para que remlta copla legible y autentica de Ios siguientes
'documentos ‘ -

Expediente: 50001-33-33-003-2013-00372-01 ' ' ST

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA ' )
- Demandante: YEISON FABIAN BUITRAGO PINEROS Y OTROS

Demandado: CAPRECOM., E.S.E. HOSPITAL SANJOSE DEL GUAVIARE Y OTROS
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Las actas y constancias de los procesos de calidad, habilitacién y certificacion de los
servicios a cago de la E.S.E., con sus diferentes Centros de Atencién durante los afios
2011y 2013. h o | ‘

Se oficie a la SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL META y ala
SECRETARIA DE SALUD del DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE, para que certifique
y remita con destino a este proceso fotocopia legible y autentica de los siguientes
documientos: ‘

“La totalidad de actas y ';jocumentos en donde _consteh las actividades de vigilancia y
control efectuadas al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE _\IILLAVICENCIO ES.E, a
CUIDADO VITAL DE COLOMBIA y a la CLINICA DEL HOMBRE Y LA MUJER, desde
el afio 2010y hasfa la fecha de respuesta. - h _

Actas y documentos en donde conste el avance en habilitacion, certificacion y calidad

por parte del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, ES.E., a

"CUIDADO VITAL DE COLOMBIA, y la CLINICA DEL HOMBRE.Y LA MUJER, desde
el afio 2010 y hasta la fecha de respuesta.

Copia de las actas de compromiso o planés de mejoramiento suscritos por parte del

HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIo; E.S.E., CUIDADO VITAL DE

COLOMBIA, y la CLINICA DEL HOMBRE Y LA MUJER. En particular se indicara las
condiciones de habilitacién, certificacién y calidad en el are.a de ginecologia, obstetricia,

pediatria, urgencias y cuidados intensivos; desde el afio 2011 y hasta la fecha de

respuesta’. - ) _

Las actas y constancias de los procesos de calidad, habilitacién y certificacion de los

servicios a cargo de la E.S.E, en sus diferentes Centros de Atencion durante los afios

2011 a 2013. | | |

Se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con sede en la diagonal 22B No.

52 01 en Ciudad Salitre en Bogota D.C. 7 ‘ '

“Para que remita con destino al proceso copia integral de la investigacion adelantada

por el fallecimiento de la sefiora DIANA FAISURY BUITRAGO PINEROS ocurrido el 31

de julio de 2011, en el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, luego de

haber recibido atencién en el Puesto de Salud del Capﬁcho en SAN JOSE DEL

GUAVIARE, LA E.S.E., HOSPITAL SAN JOSE DEL GUAVIARE, CUIDADO VITAL,

CLiNICA DEL HOMBRE Y LA MUJER, Y HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

: VILLAVIVCENCIO E.S.E., de acuerdo con la denuncia pfesentada por la sefiora MARIA

TERESA DE JESUS P!NEROS ARAGON, identificada con cedula de ciudadania

namero 41 .225..472”,.(fls. 20y 21, cuad.1a'inst.).

RECURSO DE APELACION

La anterior decisién fue apelada por el apoderédo de los demandantes, en

cuanto a la negativa de decretar como prueba los oficios solicitados a la SECRETARIA DE

SALUD DEL META, por considerar es fundamental, para examinar cada una de las

circunstancias, contexto y entorno, de la prestacion del servicio médico asistencial, en las

Entidades invoblu,cradas, sobre los pfoceSos de habilitacién, certificacion y Calidad, al

momento de la atencién a la fallecida.

Expediente: 50001-33-33-003-2013-00372-01
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Que segi]n'v la Ley 100 de 1993, tiene vigilancia de la calidad 'y oportunidad -
de la prestaéién del servicio debido por la SECRETARIA DE SALUD del DEPARTAMENTO
DEL META. Que los documentos requeridos permiten establecer qué nivel de complejidad
‘de la prestacion del servicio, los que tenian habilitados, certificados y su estandar de calidad,

‘ 'y qué tipo de actividades y procedimientos no podian desarrollar, o eran deficientes, como
las observaciones en el plan de. mejoramiento, de acuerdo con el control que ejerce la
Entidad de vigilancia, y no hay pdsibilidad de establecer acceso previo paré determinar lo
anterior, por lo que considera que la prueba es de vital importancia.(fl. 24 CD. cuad. 12 inst.).

_ 1l. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.CA.,
este Tribuhal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los recursos de
apelacioén contra los autos _suséeptibles de este medio de impugnacién, por tratarse de
‘una -decision tomada por el JUZGADO' TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por ser su .supe‘rior fUncional.

CUESTION PREVIA-IMPEDIMENTO
v La Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR, mediante ofncm radicado el
21 de junio 2017 ( fi 14 C-22 inst.), manifestd su impedimento de hacer parte de la Sala .
de decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 141 del CODIGO GENERAL
DEL PROCESO, teniendo en cuenta que fue la que profirio la sentencia de 12 instancia.

El numeral 2° del articulo 141 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO
' prescribe: ‘

Articulo 141. Causales de recusacion.

' Son causales de recusacién las siguientes:
(...) .

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actdacién en

_instancia anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente. (Se
resalta).

Expediente: 50001-33-33-003-201 3-00372-01 ‘
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La Sala encuentra fundada las razones esbozadas por la- sefiora
Magistfada pues se advierte que conocié del presente asunto en instancia anterior por
“cuanto fue qwen profirié la sentencia de 12 |nstan0|a “contra la cual se mterpuso el

recurso de apelacion que ahora debe resolver esta Sala

Asi las cosas, se declara fundado el impedimento, razén por cual se le
separara del conocimiento de la controversia de la referencia, a fin de velar por el

principio de imparcialidad, que rige la administracion de justicia.
CASO CONCRETO,

El asunto se centra en decidir, si las pruebas no decretadas, son

. inconducentes, como lo plantea el A Quo.

La Jueza A Quo consndero mconducente la prueba solicitada, al no
haberse referido en los hechos de la demanda sobre la certificacion o hab|l|ta0|on del

Hospital, para la prestamon-de] servicio.( fls. 16 al 23 del cuad ppal.)

El recurrente dice que con la prueba solicitada busca demostrar que las .
Instituciones involucrad\as (HOSPITAL' DEPARTAMENTA_L DE VILLAVICENCIO
',E.S.E,\, la CLINICA DEL HOMBRE Y LA MUJER y CUIDADO VITAL DE COLOMBIA)
vigiladas por la vSECRETARIA' DE SALUD DEL META, qué condiciones de calidad
tienen para. atender a las pacientes en estado de embarazo, con unas complicaciones,
- pudiendo haber incurrido en una neg.lig‘encia en la atencién asistencial y médica, y para

ello, requieren de la certificacion y habilitacién de la Institucion.

El objeto de este medio 'd'e control de REPARACI()N DIRECTA, es B
‘ investiga‘r‘ sobre las circunstancias que rodearon la atencién médica pr’estada'a Ia‘

sefiora DIANA FAISULI BUITRAGO PI'N'EROS, quien muriera el 31 de julio de 2011,
en las instalaciones del' HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVIVCENCIO E.S.E..
(fls. 1215 cuad. 12 inst.). |

En los hechos de la demanda se destaca que la victima se encontraba :

en estado de emb"érazo, por lo qUé acudi6 a los controles prenatales en la sede del
HOSPITAL E.S.E. SAN JOSE DEL GUAVIARE, y eventualmente, asistia a consultas

"en el PUESTO DE SI-.\'LUD de'l‘ corregimiento EL CAPRICHO, de esa ju‘risdicci(){n., sin
' quese hubiera advertido 'ninguna complicaéién Qué el dia 12 de julio de 2011, acudi6 a :

dicho puesto de salud, y al no encontrarse Médico aS|gnado fue atendlda por la

Expediente: 50001-33-33-003-2013-00372-01
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PROMOTORA DE SALUD quien le diagnostico una gastritis leve, pero ante la
insistencia de la familia, fue remitida al HOSPITAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE,
" donde le formulan Milanta para la gastritis. ‘

Informa que despues de mucho trempo de espera, les comunican que -
deben practicar una cesarea, y debia ser trasladada a la ciudad de VILLAVICENCIO
pero CAPRECOM dilaté la autorizacién de dicho traslado, y posteriormente, fue
trasladada en una ambulancia particular a'la Clinica del HOMBRE Y LA MUJER en
esta ciudad, por no haber disponibilidad de camas en CAPRECOM., y al no haber

‘cohv‘enio con esta Institucion, es trasladada, en precarias condiciones, al HOSPiTAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, donde el 31 de julio de 2011 fallece. (fls. 4 y
5 cuad. 12 inst.) D

Sobre la conducencia o no de una prueba, el H. CONSEJO DE
ESTADO ha dicho:" |

Existe diferencia entre los conceptos de conducencia y pertinencié de la prueba. “La
conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho. Es una comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la
~ comparacion que se haga se pueda saber si el hecho se puede demostrar en el
proceso, con el empleo de este medio probatorio. La pertinencia es la reIaC|on de facto -

entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.”

Es decir, que la conducencia es.la aptitud Ieg.al del medio probatorio para probar el

- hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el
medio plrdbatorio respgctivo este autorizado y no pr_ohibido expresa o tacitamente por
la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté, brohibido en particular para el
hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que el

medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

" Quien alega falta de conducencia debe indicar cual es la norma
juridica que regula la obligacion de usar un medio de prdeba determinado u otra .
de las situaciones, tales como, la obllgaC|on Iegal de probar un hecho con un
determinado medio de prueba (i) la prOthICIon legal de probar un hecho con
un determinado medlp de prueba, y (iii) la prohibiciéon de ‘probar ciertos hechos,

aunque en principio bUedan ser catalogados como ‘'objeto de prueba.

Ve

! CONSEJO DE ESTADOSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”
C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mll nueve (2009).
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00460-02(0071-09)

2 Manual de Derecho Probatorio pag-27, Jairo Parra Quijano — Ediciones Libreria El Profesional — Bogota
Expediente: 50001-33-33-003-2013-00372-01 : '
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A diferencia de los denominados sistémas de “prueba legal’, que se
caracterizan porque el Legislador establéqe con qué medios se puedé probar un
determinado hecho, o cuales medios de prueba estan prohibidos.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
réglaé de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial

" para la existencia o validez de ciertoé actos y el Juez expondra siempre_ razonadamente -

el mérito que le asigne a cada prueba.

_ La aplicacién d/e las reglas sobre -pruebas del Cédigo General del
Proceso, se predican de lo administrativo.- Consta en el Codigo de Procedimiento

Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo CPACA:

“‘Articulo 211, L. 1437/11 CPACA. Régimén probatorio. En los procesos 'que sé

adelanten ante la Jurisdicci__én de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté
. "~ expresamente regulado en este Codigo, sé _aplicaréh en materia probatoria las

normas del Codigo de Procedimiento Civil.” S

. Por oftro lado, reposa en relacion con las pruebas ante Ia
Administracion: '

“inc. 3o, art 40, CPACA Serén admisibles todos los medios de prueba
senalados en el Cédlgo de Procedlmlento Civil.”

, - 'Eso quiere decir que el Juez no puede pedir Qué ‘se pruebe algun hecho
de una manera y no de otra; a menos que asi IoAindique la Ley o se apliquen las
conocidas reglas de pertinencia, conducencia y utilidad (art. 168 L. 1564/1 1).

‘Consta en la ‘jurisprudencia refiriéndose a la prueba ante estrados
judiciales, materia quel se extiende a las actuaciones de la administracion:

“La pruéba judicial-es, por esencia, un medio procesal, cuya funcién principal es
ofrecer al juzgador infofmaciéh fiable acerea de la verdad de los hechos en litigio. - -

. Es décir, 1a prueba le permite al juez adoptar una decision fundada en la realidad -
factica del proceso. Una vez conformado el conjunto de elementos de juicio que se
aportaron al proceso para demostrar los hechos en que se fundan la demanda y la

- contestacion, el juzgador tiene el deber de establecer la conexion. finaI entre los "~

L ~ medios de prueba presentados yla verdad o falsedad de los enunmados sobre los

hechos en litigio, esto es, al juez le torresponde darles el valor que en derecho
corresponda. . Empero, el razonamlento o valoracion que hace el juez sobre los
medios de prUeba no estan atados a reglas abstractas o de tarifa legal, pues el
sistema procesal colombiano prevé el pr|n0|p|o de la Ilbre valoracion de la prueba,

Expediente: 50001-33-33-003-2013-00372-01
"’ Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
~ Demandante: YEISON FABIAN BUITRAGO PINEROS Y OTROS ‘
* Demandado: CAPRECOM E.S.E. HOSPITAL SANJOSE DEL GUAVIARE Y OTROS



salvo las solemnidades que se requieran para démostrar ciertos hechos. Lo
~ ‘anterior quiere dec'ir,que es el juéz, mediante una valoracion libre, ‘discreci.onél y
- bajo las reglas de la sana critica, es el encargado de determinar el valor de cada
medio de prueba. De hecho, el articulo 176 del Cédigo General del Proceso
establece que las pruebés deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con .
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley

sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.” (CONSEJO DE ESTADO,

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota,
veintiocho (28) de ju‘nio de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 11001-03- -

’ 15-060-2015-03406-00(AC), Actor: JMLM Y OTROS, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA) )

Es decir, que Ios medios prueba deben referirse  directa -0

|nd|rectamente al objeto del proceso.

No comparte la Sala la decision de primera instancia, en cuanto sefiala como
inconducente la prueba solicitada por el apelante, pues la conducencia se refiere a la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho que se investiga,
es decir, que el medio probatorio respectivo esté autorizado o esté prohibido expresa o

tacitamente por la Ley, en particular para el.hecho que con él se pretende probar.

En el caso que nos ocupa, se solicita las actas y constancia:s de los
procesos de calidad, habilitacion y certificacién de los servicios a cargo de la E.S.E.; en sus
diferentes Centros de Atencion desde el 2010 hasta la fecha de respuesta, para establecer
qué nivel de complejidad tenian las Entidades que prestaron el servicio y que servicios
tenian habilitados y c’ertifidados, las mismas al momento de prestar el servicio a la victima, y .
asi conocer las condiciones y la capacidad de ias Instituciones de salud para solucionar |

oportuna y de manera eficaz, la situacién de salud de la paciente.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho REVOCARA el auto apelado,
en cuanto a la negatlva de practica de la prueba del numeral 5.2.7 de oficiar a la
SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL META ( fls. 9 10y 20 del
cuad. ppal.), y ordenara se oficie a dicha dependencia solicitando los documentos ahi

indicados, tal como lo expresé el accionante en el recurso de apelacion. ( fl. 24 CD.)

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

Expediente: 50001-33-33-003-2013-00372-01
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PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Magistrada
NILCE BONILLA ESCOBAR, en consecuencia, se le declara separada - del

conocimiento del proceso de la referencia.

. SEGUNDO: REVOCAR el numeral 8.1, literal b, del auto proferido el

dieciocho dé mayo (18)vde febrero de dos mil siete (2016) por el JUZGADO TERCERO‘

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICIO, unlcamente en lo referente‘

ala negatlva del decreto de pruebas refendas en el numeral 5. 2 7., y en su lugar el

' numeral quedara de la siguiente manera:

\ .

' “OFICIAR, a la SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO

TERCERO: En firme
expeduente al Juzgado de origen, para lo de su cargo, previa DESANOTACION en los

libros respectlvos

intensivos; desde el afio 2011 y hasta la fecha de respuesta’.

DEL META, para que'cervtvifique y rémita con destino a este proceso,
fotocopia legible y autentica de los siguientes documentos:
/ . . ’ ' /

“La totalidad de actas y documentos en donde consten las actividade's de .
vigilancia y control efectuadas al - HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE '
VILLA'VICENC_IO, E.S.E, a CUIDADO VITAL DE COLOMBIA y a la CLINICA
DEL HOMBRE, Y. L‘A MUJER, desde el afio 201‘0‘y hasta la fecha de

. respuesta

Actas y documentos en donde conste el avance en habilitacion, certificacion y .

" calidad por parte del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO,
E.S.E., a-CUIDADO VITAL DE COLOMBIA, y la CLINICA DEL HOMBRE Y

LA MUJER, desde €l afio 2010 y hasta la fecha de respuesta. _

Copia de las actas de compromiso o planes de mejoramiento suscritos por

parte del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, E.S.E.,

-CUIDADO VITAL DE COLOMBIA, y la CLINICA DEL HOMBRE Y LA .
~MUJER: En particular se indicara las condiciones de habilitacion, certificacion

y calidad en el area de ginecologia, obstetricia, pediatria, urgencias y cuidados

’

la .presente providencia, DEVUELVASE el .

Expediente: 50001-33-33-003-2013-00372-01
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA v
“Demandante: YEISON FABIAN' BUITRAGO PINEROS Y OTROS
Demandado: CAPRECOM., E.S.E. HOSPITAL SANJOSE DEL GUAVIARE Y OTROS -
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
L Dlscutlda y aprobada en Sala de Decnsuon de Ia fecha segun acta No
.046.- -
A _.’b\
a , -
! \
' NILCE BONILLA ESCOBAR
H
\ - o .
-
Expedlente 50001-33-33-003-2013-00372-01 S
" Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA - . o .
. Demandante; YEISON FABIAN BUITRAGO PINEROS Y OTROS o ’ = S
. Demandado: CAPRECOM , E.S.E. HOSPITAL SANJOSE DEL GUAVIARE Y OTROS . .
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