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\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Villavicencio, octubre treinta ( 30 ) de dos m|I diecisiete (2017)

- SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO EL

o . DERECHO.
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA TORRES |
~_ GONZALEZ -
DEMANDADO: _ NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
. : SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
. MAGISTRADA: - TERESA HERRERA ANDRADE.

EXPEDIENTE: -~ 50001 -33-33-008-201 7-00099-99

Procede la Sala a deCIdlr el impedimento manifestado por el doctor

CARLOS ALBERTO HUERTAS BELLO JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE_ VILLAVICENCI_O y los demas JUECES ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO "-DE VILLAVICENCIO, para conocer del medio de. control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ‘ IDEL DERECHO instaurado 'por MARIA

"ESPERANZA TORRES GONZALEZ contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en procura de que se le reconozca y

'pague Ia prlma especial como factor salanal

i

- ANTECEDENTES:

La doctora MARIA ESPERANZA TORRES GONZALEZ,_ ha venido

des,émperjéndo el cargo de Juez de la Republica en la ciudad de ViIIavicencib, y

 haciendo uso del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA, a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos

‘ 'v ‘administrativos i) oficio N° DESAJV15-1457 del 27 de ébril de 2015, expedido por el

. Director Ejecttivo Seccional de Administracién Judicial de Villavicencio, ii) Resolucion

/‘
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N° 5597 del 12 de agosto de 2016, expedido por el DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL: mediante los cuales le negaron el pago de las
prestaciones reclamadas con base en el 30% de prima especial como factor salarial.
A titulo de restablecimiento del derecho solicito el reconocimiento y pago de la prima

especial como factor salarial en su totalidad

Oficio No. DS-07-12-6-SAJ 0038 del 8 de febrero de 2016 y Resolucion
No. 2-1161 del 231 de abril de 2016, mediante los cuales entre otros, le negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar sus
prestaciones. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd el reconocimiento y

pago de la bonificacion judicial como factor salarial en su totalidad.

Efectuado el respectivo reparto por parte de la Oficina Judicial, el
conocimiento del asunto correspondié al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

Mediante auto fechado .17 de febrero de 2017 visto a folio 124 del
cuaderno de primera instancia, la JUEZ OCTAVA ADMINISTRATIVA MIXTA DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO aduce impedimento para conocer del Medio de
Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por
MARIA ESPERANZA TORRES GONZALEZ contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con el fin de obtener Ia nulidad de los
actos a través de los cuales le fue negado el reconocimiento y pago de la prima

especial como factor salarial.

Mediante oficio No. 624 del 3 de agosto de 2017, el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO remite el
proceso al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, en virtud del Acuerdo No. CSIJMEA 17-883 del 14 de julio de 2017
de la sala administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, por el cual
se incorpor6 el JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO al sistema oral y se

toman otras disposiciones.

Mediante Oficio 436 fechado 25 de septiembre de 2017 visto a folio 1 del
cuaderno de segunda instancia, el JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
 CIRCUITO DE VILLAVICENCIO aduce impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos, para conocer del Medio de Control de NULIDAD Y

EXP: 500013333008 2017 00099 99 JM.C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Partes: MARIA ESPERANZA TORRES GONZALEZ vs NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR 2
DE LA JUDICATURA



RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto  por MARIA ESPERANZA
TORRES GONZALEZ contra la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. o , ‘ - -

CONSIDERACIONES

. El CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO

- CONTENCIOSO ADMINISTRA'I'IVO — C.P.A.C.A. en su articulo 130 establece que
los magistrados y jueces deberan declararse i_mpedidos, o Seran recusables, en los
eventos alli sefialados y en los casos consagrados en el artIcqu 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Debiéndose entender Codigo General del Proceso al iniciar su
apllcac:on a partir del 1° de enero del 2014, tal como lo precuso el H. Consejo de
'Estado en providencia de la Seccién Tercera, Conselero Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, del (14) de mayo de dos m|I catorce (2014) Radlca0|on ntmero: 05001 23-
31-000- 2011 -00462- 01(44544)) '

- "Asi mismo, de acuerdo con el numeral primero deI artlculo 130 del
C.P.A.C.A, esta Coleglatura es competente para pronunmarse sobre la s'
‘manifestaciones ' de lmpedxmento de los JUECES ADMINISTRATIVOS DE ESTE
CIRCUITO JUDICIAL : - ' ‘

La causal mvocada en eI sub examme se encuentra consagrada enel

numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. que dice:

;o

“Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes' dentro del

- cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

\
proceso.”

_ La misma hace referencia al interés directo o indirecto que en ‘el
resultado del prdceso tenga el Juez, su coényuge o al'guno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

‘La Sala Plena del H. CONSEJO DE ESTADO ha entendido que para
| que se configure este impedimento “es menester que se trate de un interés particular,
personal,"cierto y actual, que tengarelacion, al menos mediata, con el caso objeto de |
juzgamiento, de manera que impida una decision imparcial.”
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En otras palabraé ‘el mentado interés debe traducirse en una expectativa

clara, actual y concisa, frente al pOSIb|e beneficio o detrimento, ya sea de indole.
patnmonlal lntelectual o moral, que el resultado del proceso representaria al operador
| judicial, o a sus familiares cercanos y que, por tanto, compromete su mgarcnalldad.
' _VEn el caso sub examine, la Sala considera fundada la causal de
impedimento expres'ada. por los operadores judiciales, a la luz del numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P., pues, por recaer el objetd\del litigio en el reconocimiento
como factor salarial de una prima especiaI que devengan todos los Jueces les asiste
un interés en las resueltas de la controversia. -

En atencién a lo dlspuesto en el artlculo 1° del Acuerdo No PSAA 12 - |
: 9482 de mayo 30 de 2012, debe procederse al nombramlento de Juez Ad Hoc, de Ios
- Conjueces existentes en este Tribunal, para lo cual se solicitara al Presidente de Ia

‘Corporacnon que fue fecha y hora para el sorteo pertlnente

K Por lo anterio'r, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE META,

RESUELVE:

_ PRIMERO:; ACEPTAR el impedimento propuesto por el JUEZ PRIMERO .
' ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, respecto de tbdog
los JUECES ADMINISTRAATIVQS,‘ DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, en

consecuencia, se les separa del conocimiento del presente asunto.

" SEGUNDO: IEI nombramiento del Juez Ad Hoc, se hara dé la Iiéta de
Co'njuecés exisfentes en este Tribunal, conforme o establece el articulo 1° del .
Acuerdo No. PSAA 12 — 9482, de 30 de mayo de 2012, para lo cual se remitira el
dIIlgenmamlento al PreSIdente de la Corporacmn para que fue fecha y hora para el

. respectivo sorteo.

TERCERO En firme este auto, y una vez designado el Juez Ad Hoc.,
vuelva el proceso al Juzgado de- origen, para que se continue con el tramite

~

correspondlente
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N°. 048 - .

HECTOR ENRIQUE

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
Estudiado y aprobado en Sala de Decisién de la fecha, mediante acta

TERESA'HERRERA

’ ANDRADE

MORENOF' ' NIL NILLA ESCOBAR
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