REPUBLICA DE COLOMBIA

Cap D,
.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 5’91

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA NELLY ROMERO DE BLANCO

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE ' EDUCACION
NACIONAL y EL DEPARTAMENTO DEL META —

| ~ SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2015-00642-01 -

TEMA: - ~INEPTA DEMANDA

Procede la S'a‘ia a resol'v.er el rééurso dé apelac_:ién presentado por la entidad
- demandada —departamento del Meta- y por el apoderado_dell‘a derhandante,
contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Orél del Circuito
de ViIIa’vicéncio en audiencia inicial concentrada llevada a cabo el 08 de marzo
de 2017, med_i’antev el cual se declard probada la excepciéh de inepta |
" demanda, por ausencia del requis‘,i'tov de peticion previa de la administracién,y

se declaré no prosperas las excepciones de caducidad y las demds propuestas

por el departamento del Meta. (fol. 255-258, C2). -

I Antece‘de“ntes:

B 1. Lademanda:
-

Blarica Nelly Romero De Blanco, a través de apoderado, presentd demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho en contra dﬂey la Nacién- Ministerio de
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EducaciénDepartamento del Meta-Secretaria de Educacién Departamental,
con el fin de q'ue se declare la nulidad parcial de la Resolucién 2812 de 13 de,
mayo de 2015 por medio de la cual se reconocié y ordend pagar la deuda e
.indexacién causada por eI ajuste a la homologamon y nivelacion salarial del.

personal administrativo adscritc a la Secretarfa de Educacién del

Departamentd del Meta.

A ti’tulb de restablecimiento del derecho solicitd la devolucidon en dinero, de
los descuentos en salud, subsidio de transporté y alimehtécién la diferencia
en el pago de Ias cesantias y la indexacion laboral mes a mes, como resultado
del aJuste a Ia homologacién vy nivelacion salarial del personal adscrito a Ia

Secretaria de Educacién del Meta. (FoI. 1-35, C1).
2. Auto apelado

En audiencia inicial'AceIebrada el 8 de marzo de 2.0.17, el Juzgado Cuartd
* Administrativo Oral de Villavicencio résolvic’) d’ecla'rar probada Ia‘e'xcrepcic')n de
inepta dema’hda, plor'ausenc'i-a del requisitc de peticién previa de la
.administracién, propuesta por el departarhe'nto del Meta y de otro lado,
declarar no prosperas las e’xcepcio‘nes de caducidad y las dgrhéé propuestas

por el departaménto‘ del Meta.

Cabe précisar que esta Corporacion Unicamente tendra en 'cuenta‘ las
- decnsmnes adoptadas por la Juez de primera instancia que fueron objeto del
recurso de apelacion, esto es, la relacionada con la excepuon de mepta'
demanda, por ausencia del requ|S|to de peticidon pr_eV|_a de la administracion,
~ i )
asi como, la excépcié‘h de inepta demanda, por falta de los requisitos
fbrmales:‘ a) |A|' no ser clara la de»manda, b) No desarrollarse gl contepto de
violacion dentré de las causalves de nulidad de Ids actos .admi‘nistrativoé y ¢) No

allegarse la matriz o liquidacion de los conceptos por los que acusa el acto -

administrativo objeto de nulidad, propuestas por el departamento del Meta,

. . .
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como quiera que los recursos .presentados contra la providencia en nada se

refiere a‘'la excepcidn de caducidad de la accion.

En este contexto, se expondra de manera ‘sucinta los argumentos de la

s

providencia recurrida, asi:

Ela quo sostiene que' revisado el derecho de peticion presentado por la parte
actora ante la administracién y la demanda;, se advierte que unas fueron las
pretensiones‘ en sede administrativa y otras en sede judicial, toda vé’z,\q’ue los
reclamos por descuento en salud, devolucion de subsidios de transporte y
alimentacion, diferencias en cesant(as laborales mes a-mes, no se formularon
en sedé administrativa y por consiguiente, las entidades demandadas no
tuvieron la oportunidad de pronunciarse frente 'a los reclamos ahora
esgrimidos en sede judicial, lo cual permite evidenciar el incumplimienfo del
requisitp de procedibilidad de decision previa de la admin»istracic’m previsto en
el numeral 2"’- del articulo 161 del C.P.A.CAA, razon suficiente para declarar
probada la | excepcion de Alnepta demanda por ausencia del requisito de
peticién previa de la administracion. | '

Ahora bien, frente a la ineptitud por no se-r clara la de'ma’nda‘ Yy no aportarse la -
totalidad del acto demandédo, indico qﬁe dichos defectos no tornan en inepta
la demanda, pues no la hacen inéomprenéible, ni impiden el estudio del fondo

del asunto.

Por otro lado, sob.re la- irregularidad de. no indicar las normas violada.s',
esgrimio que este aspecto tampoco t'orna inepta la demanda, por cuanto de la
lectura integra del escrito inicial pudodeterminar el concepto de violacion
formulado, ello a pesar de la falta de técnica dél apcderado de Ia parte”
demandante, tumpliéndose asi con el requisito previsto en el numeral 4 del

articulo 162 del CPACA. (fl..255-258, C2).

erecho Mo, 50001-23-33-004-2015-00642-01
Uemandante: Blance Nally Romero de Bianco; Damandada Ministens ce Eduoacitn Nacional y olros
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3. Recurso de apelacion

31 De la parte demandante

£l apoderado de la parte demandante mterpuso recurso de apelauon contra
el auto proferldo por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo Oral del Clrcwto de
Villavicencic en audiencia inicial realizada. - el 08 -de marzo de 2017,
arguméntando_que no ésté de acuerdo con la decisién adoptada por la Juez a
quo, en priméf lugar, porque los actos administrativos proferidos por la
_ Secretarfa Departamental de Educacién no son susceptibles del recurso de
apelacion, luego, no es necesario agotar la retlafnacién administrativa y por lo
'tahto, no es un requisito de procedibilidad para este tipo de demandas.

En seéun_do Iu"gar, por cuanto -Ia demandada si tﬁvo la oportunidad de conocer |
previo a la demanda las pretensiones y el objetivo de la misma, con la solicitud
de conciliaéién extrajudicial, siendo esté un mecanismo idéneo para
s‘o1uc"|onar los conflictos y evitar inst'ancias judiciales, oportu‘hidad en la que no

se llegd a ningun acuerdo conciliatorio entre las partes.
. ’ 1

Finalmente, ekpuso‘que en este tipo de casos debe prevaleéer el déreého
sustancial éobre las fdrmalidades y en-consecuenc’ia pidio que la decisic’m
recurr:da sea revocada y en su lugar, se declare no probada la excepcion de
Inepta demanda continuandose con el tramlte del proceso.

.

3.2. Departamento del Meta

"El apoderado de la entidad territorial presenté recurso de apelacién contra el

auto. proferido en la misma audiencia injcial, pero Unicamente frente a la

-

decision de declarar no probadas las excepciones 3, 4 y 5 propuestas por él.en

el escrito de contestacion de la demanda.

'
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Respecté de las ,excépciones contenidas en el nvu'mera! 3 ”INEPTIfUP DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES: no claridad de la demanda,
pues en los hechos incluye pre&eptos normativos y transcribe la pbrte motiva
del acto ‘demandado”‘ y 5 “INEPTITUD DE LA DEMANDA ‘POR FALTA .DE
REQU/S/TOS FORMALES: NO.INDICAC/ON DE NORMAS VlOLADAS RESPECTO DE

" CADA COMPONENTE DE LA LIQUIDACION OBJETO DE REPROCHE NI

EXPLICACION DEL CONCEPTO DE VIOLACION EN CADA CASO (el concepto de
“violacién no se desarrolla dentro de las causales de nulidad previstas en el
articulo 137 del CPACA” st)stuvo que si bien el sistema judicial colombiano
‘consagra él principio constitucional de la prevalencia de.l derecho sustancial
sobre las ritualidades que‘establécen las normas, también lo es que en

actuaciones como la que se estudia en esta oportunidad, esas ritualidades

tienen una connotacién relevante y en el caso, la demanda no es clara, precisa”

y coherente, los hechds incluyen citas lde normas y no existe.un capftulo de
concepto de violacién donde se diga de manera expresa la norma objeto de.
Violacic’m y el fundamento por el cual considera gue esta siendo desconocida
por la administracion, ’pues ir)clu»éo el juzgado péra concretar este asbe;to
tuVo que hacerlo desde una interpretacidn -integré de la demanda y no porque
haya sido expuesto de manera hilada en el escrit’o introductorio, motivos por'

los cuales solicita sean declaradas probadas estas excepciones.

En cuanto a la excepcion numero 4 “INEPTITUD DE LA_ DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES: NO ALLEGAR LA 'MATR/Z O LIQUIDACION PRECISA

Y CUANTIFICADA DE LOS CONCEPTOS POR LOS QUE SE ACUSA EL ACTO |
DEMANDADQ (siendo demandado un acto complejo, no se anexaron todos los
que lo cqnforman)” precisd que el articulo 166 del CPACA prevé la cérgé que |
tiene la ehtidad'demandada de allegér los antecedentes administrativos al .
~proceso, no obstante, | aqui la parté demandante no allegd la matriz o
liquidacién precisa vy cuantificada de los conéeptoé por los que'écusa el‘, acto
administrativo, tratandose esté~ docﬁrhento del complemento del acto

acusado, cuya carga para aportarlo recae entonces en la parte demandante al

THRIBUNAL ADMINISTRATIV UDH PMETA
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momento de presentar la demanda y como no se hizo, considera que hay

lugar a declarar probada también esta excepcion. -
4. Traslado del recurso de apelacion.

_El apoderado de la_parte demandante, sefialé que no hay lugar a declarar

‘probadas las excepciones que fueron objeto del recurso de apelacion por
_ 'parte del a‘po‘derado del departamento del r\/leta, pues considera de un lado,
que el objetivo de Ia demanda se entiende y de ello tiene certeia; como
qu‘iﬂera I‘a demanda fue admifida; eIIo.,auhque no haya sido elabo\rada
téénicame_nté como lo esperaba la pavrte demandadé y de otro lado, esgrimio

gue esla pafte demandada quien debe réalizar y aportar la matriz.

El apoderado del departafnento del Meta, frente al recurso de apelacion
presentado por el apodérado de la parte‘demandante, s’oli’cité que la decisién
sea confirmada en su totalidad y argumentd que en la sustentacion dél
" recurso sé incurre en un equivoco pués .se confunde entre los conceptos de
recursos procedentes ante la administracién y la reclamacion administra;tivva.
De otro lado, aclaré que la conciliaciéh extrajudicial no subsana la omisi('?n en
el requisito de procedibilidad, como lo ;pretencﬁe hacer valer la" parte

~

~demandante.

Por su parte el Ministerio Publico, indicé. ‘que estaba de acuerdo con la

vdecisié'n tomada bbr el Juzgado de Instancia, como quiera que a pesar de que
la demaﬁda no hubiese sido elaborada de manera técnica, de la integridad del
escrito se entiende lo qu pretehde. la parte derﬁéndante, tanto as;i"'que se

admitio la demanda.

-

Por otra parte, sefialé que aungue no era necesario agotar los recursos, si era
necesario realizar la peticion previa, para garantizarle a la administracién la

TRIBUNAL AUMINISTRATIVO DEL BETA
Nulidad v Resta viente del Derecho No. 50001-2
Demandante: Blance Naily Romero de
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oportunidad de pronunciarse frente asuntos que le competen y como se

advirtig la parte demandante no lo hizo.

Finalmente, frente al argumeﬁto relacionado con la ausencia de la matrfz,
exalto gue esta deb|o haber sido allegada por la entidad demandada cuando
entregd los antecedentes admmlstratwos relacionados con eI acto acusado
~incluso estos y sus anexos, por lo que, no es viable que se declaren prosperas
las excepciones que fueroh negadas por el a quo y que apela el apoderado dél

»

departamento del Meta, dando ello lugar a que se confirme en su totalidad la

decision objeto del recurso de alzada. h

. Consideraciones de la Sala:
1. Competencia

Segin el articuto 180 numeral 6°'y_ 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto adiado el 8 de
- marzo de 2017, por el cual la Juez Cuarta. Administrativa Oral del Circuito de
Villavicenicio resolvié declarar prospera la excepcién de inepté demanda, por
ausencia del requisito de peticién previa de la administracion, propuesta por
‘el departamento del Meta vy dé;:!arar no‘prosperas la de caducidad de Ia

accion y las demas propuestas por eI_départament_O del Meta.

2. Analisis del asunto
H . *
En este caso la discusion planteada se concreta en determinar en primer
lugar, si es pro,cédente declarak probada la excepcion de ihepta de_manda por
ausencia del reqU|S|to de peticién previa 3 la administracion y dar por

termlnado el proceso, como lo decidid el Juzgado de lnstam:la

TRIBUNAL ADMWINIST ?ME\UDH RAETR
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.En segundo y Ultimo lugar, deberd ‘establ'ecerse si es procedente declarar
probada la excepcion de inepta dgmanda por falta de los'req'uisitos formales: -
a) Al no ser clara la demanda, b) No desarrollarse e| concepto de violadén
dentro delas causales de nulidad de los actoé administrativos y c) No allegarse.
la matriz o liquidacion de los conceptos por los que acusa el acto
administrativo objetd de nulidad, conforme los argumentos expuestos por el .

épo_derado del de'pértamento del Meta.

Frente al'primer cuestionamiento, encuentra acertado esta Sala la decision del
‘@ quo, toda vez, que el pronunciamiento previo por parte de la
administracion, constituye un requisito sine quo non para demandar la nulidad

‘parcial de la Resolucion 2812 de 13 de mayo de 2015.

Para c'onclyir lo anteriér, esta Corpor’aciéh observa quéllas peticiones hechas
por la lpérte actora ante la Secretarfa de Educacion Departamental del Meta?,
en sede administrativa, y las pretension,esl incoadas en la demanda®, son
diferentes, toda vez, .qué ante Ia.admini’stracién se so|ici;tc') liguidar costos
retroactivos del proceso de homologacién y nivelacion salarial y en sede
judiciél prete}_nde que a titulo de' restablecimiento del :derecho lograr las
devolucicnes de dineros por los degcgentos en salud, subsidio de transporte,’,
ali\ment-acicl'm, como la diferencia en el pago de las cesantias y la indexacién

laboral mes a mes, producto de la mencionada nivelacion.

Asi las cosas, al no existir relacion entre la peticién elevada por la parte actora:
ante la administracion con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez

Contencioso hacer un juicio de legalidad del acto demandado.

Esta Colegiatura aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial
una decision de la administracidon, el interesado deberd previamente

’

! Folio 39 a2 48, C1. ,
2 Folio 9a 10, C1. : -

TRIBUNAL ADAVINISTRATIVG DEL META ) »
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requver'il.'Ia de manera puntual frente aquello que no esté de acuerdo, con el
fin de que la autoridad éxponga de manera precisa el argum'ento por el cual
no-es procedente su pedimento, pues sobre este pronunci_a'miénto 'es.que el
Juez -de la legalidad realiza el controllde adecuacién normativa del acto

administrativo.

El Conisejo de Estado? frente al tema prevc-isé:

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademés, con el denominado privilegio
de la decision previa, segun el cual, por regla general, la administracion publica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una decision sobrelz la
pretension que se propone someter al juez. La reclamacion previa constituye un
privilegio por cuanto permite a la administracién volver a pensar o considerar
mejor la decision que se impugna o resiste para el administrado también puede
resultar ventajoso ya gue mediante su gestién podrd convencer a la
administracion y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto). ’

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccion Segunda del

Consejo de Estado?, en proVidencia del 7 de noviembre de 2013, que seﬁal.éz

\

"~ “De manera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
exige como presupuesto indispensable que exista una decision de la
administracion que modifique, cree o extinga la situacion juridica
particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que
establezca una relacién juridica determinada en relacion con sus
derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que en este
caso no se configura tal requisito, que es necesario para iniciar la
reclamacion haciendo uso de fa ‘accidn prevista en el articulo 85 del
Codigo Contencioso Administrativo.

La actora debio provocar el pronunciamiento de la administracion
para que ésta, mediante acto administrative fijara su posicion en
relacién con los derechos de los que crefa gozar, concretamente para
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que, con base’
en tal * manifestacion, pudiera _acudir a la accion  judicial
éo‘rrespondiente, haciendo uso de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho. '

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra
muy distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues
mientras en la primera no existe decision previa (expresa o presunta)
de la administracion que se pueda juzgar por falta de peticién del

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccién “B”. Consejero Ponente: Jests Maria Lemus Bustamante.
Auto-de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101. '

4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sub seccién “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01.
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interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando no se hayan
interpuesto los recursos obligatorios en la via gubernativa.

(.. ]
En efecto, la admmlstracmn publica, a diferencia de los particulares,
- no puede ser fevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
- . solicitado por el administrado una decisién sobre la pretensién que se
propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de
los casos, puede ser impugnado ante la misma administracién'con el -
ejercicio de los reCursos gue otorga la ley para- que la entidad que
profirio el acto pueda revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede
. pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado de la
admlnlstraC|on que en el presente asunto seria el pronunciamiento
sobre dicho reconocimiento como presupuesto para que esta -'
instancia se decida al respecto

-~

Aunado a lo anterior, |a mismé Cbrporac_lién, en decision profeﬁda’ e|.9rde abril
de 20145 precisd due es necesario que en sede administrativa Se exprese con
claridad el objeto de la reclamacion, bu_es, lo que se busca es que la
jurisdiccion contenciosa no inicie c_onflictds que-' no han sido pIanteadds

previamente ante {a administracion; dijo en aquella cportunidad lo siguiente:

“Finalmente,” resulta necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad-el objeto de su reclamacién pues lo gue se busca con dicha exigencia
es que ante la jurisdiccién contenciosa no se inicien conflictos rio planteados.
previamente’ ante la administracién. No quiere ello decir que sea |mp051ble
exponer argumentos nuevos para defender la misma preten5|on invocada en
sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticion.

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no Hizo mencion al interponer los respectivos recursos, o
que no le es dable a la demandante ‘es incluir pretensiones distintas a las que -
adujo en séde administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.”

Asi las cosas, | reitefa este Tribunal, que la parte‘ demandante teﬁia la
.obllgacmn de poner en conocimiento, de’ las entldades demandadas las :
pretensnones gue hoy se presentan ‘por via jurisdiccional, para que tuviera la
oportUnidad de tomar una decisién al _respecto, expidiendo el acto

administrativo correspondiente.

s'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativq Seccidén Segunda. Subseccion “A”. Consejero .
Ponente: Alfonso Vargas Rincén. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.
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lgualmente, la Sala recuerda que frente a prétenéioneé de carécter laboral,
~.como las que se exponen en el escrito de demanda, e[ interesado debe buscar
gue la administracién reconozca los derechds gue reclama como parte de su
relaciéon [‘éboral, de no hacerlo, -impide a Ié ad‘ministracié'n su -discusion y
: pron'uncia’miento oportuno, el cual dé»be lograrse primeraménte a través de la,

actuacion administrativa y no de Ia jurisdiccional.

Por lo anterior, este Juez Colegiado, confirmara el auto recurrido que declard “
probada la excepciéon de inepta demanda por ausencia del requisito de
peticic’)r) previa a la administracion, pr_oferi'do por el Juzgado Cuarto

Administrativo de Villavicencio. |

Ahora, respecto al recurso de apelacion interpuesto por el departa}nento del
Meta, esta Corporacion precisa que éste nov prospera, toda vez, que se

consideran ajustadas a derecho las decisiones tomadas por el-a quo.

Al _reépecto, sobre la censura de no aporfarse la matriz o liquidacién precisa y
cuantificada de.los con}:eptos que Ia; parte actora considera se le adeudan, la
Sala precisa que no le asiste razén al recurkente,.toda vez, que‘ el acto
adrhinistrativo demandado no es un écto complejo, que requiera: de otros -

documentos para su existencia, validez y eficacia.

Sobre ese aspecto, este Juéz Colegi‘ado rec_:uerda gue en lvarios'_
pronunciamientos el Maximo Tribunal en’lo Contencioso Administrativo ha
menci_onado gue los actos complejos son aguellos que se forman pbr la
concurrencia de una.serie de actos que no tienen existencia juridica sepa‘rada
e independiente y qué provienen de diversas voluntades vy aﬁtoridédes,
generéndosé asi una unidéd de contenido, vy de fin, de tal suerte que las -
diversas voluntades concurren para formar un acto Gnico, situacién q‘ue no

ocurre en el sub lite.

i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad v Restablec to del Derecho No. 50001-23-33-004-2015-00642-01
Demandante: Blara Nelly Romero de Blanco; Damandade: Mmsterio de Educacion Nacionaly otros
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Por LIJIt‘imO, frente a la ausencia'de ~7I‘as normas violad\és en el acdpite de
: concepto de violacién del libelo introductorio, la-Sala sefiala que revisada la
misma, se observa del folio 20 en adel‘ante que se indicaron por la } parte
actora claramente cuales son las normas~que se consideran vulneradas vy la

explicacion ‘correspondiente, no siendo de recibo la'censura del recurrente al

respecto.

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos del recurso de apelacion
interpuesto por el departamento del Meta no tienen vocacién de prosperidad,
por lo que, se mantendra la decisién tomada por la primera instancia al

1

respecto.

~

En mérito de lo expuesto se, -

RESUELVE:

/
.a

" PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 8 de marzo de 2017, proferido por el
- Juzgado Cuarto Administrativo de'ViIIaVicencio, conforme los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta prOV|denC|a remitase el expedlente al Juzgado de
orlgen ‘para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. -

~ ! -
\ .

Notifiquese y Cumplaée,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision No. 3 de la fe:ché, mediante Acta

No. 102

HECTOHR ENRIQUE REY MORENO

STRATIVO DEL META
echo No, 50001-23-33-004-2015-0C
Damandador Ministeric ce Edu

42-01
Nacional y otres

Niglidad v R
Demandante: Blancs |
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