REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
: , )

Villavicencio, treinta (30) de.octubre de dos mil diecisiete (2Q17)

Auto_- interlocutorio No. 592

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLORALBA MARTINEZ SAAVEDRA .
- DEMANDADO: 'NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
' NACIONAL y EL DEPARTAMENTO DEL META —
v SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
~ EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2015-00645-01
TEMA: ~ INEPTA DEMANDA |

~

Procede la Sala a resolver el recurso de ap_elaciéri presentado por la entidad -
demandada —departamento del Meta- vy por el apoderado de la demandante,
contra el éuto proferido por el Juzg.adb Cuarto Administrativo Oral del Circuito
dé Villavicencio en audiencia inicial coﬁcénfrada llevada a cabo el 22 de
febrero de 2017, medlante el cual se declaro probada la excepuon de mepta

demanda por ausencia del requisito de peticion previa de 1a administracion.

(fol. 259-263, C2).
I.. 'Antecedentes’:_
| '1." La demanda: S
Flora.lba Martinez Saavedra, a traves de apoaerado presenté demanda de

" nulidad y restab!ec;mlento deI derecho en contra de la Nacién- Mlnlsteno de

Educamon Departamento dei Meta- Secretarla de Educac:on Departamental,
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con el fin de que se dec_lére la nulidad parcial de la Reso?ucién 2690 de 13 de’

mayo de 2015, por medio dga la cual se reyco'nocié y c;rdené pagar la deuda e

| ihdexacién—causada por el ajuste a la homologacion y nivellacién, salarial def

personal administrativo ' adscritd a la’ Secrét_aria de Educacién del
Depértamento del Meta. | |

A titulo de restablecimiento del derecho solicité la devolucion én diherQ, de

los des‘cuentps en salud, subsidio de transporte y alimentacién, la diferencia

en el pago de las _éesant{as y la indexacion laboral mes a mes, como resultado

~ "del ajuste a la homologacion y nivelacion salarial del perﬁonal adscrito a la

Secretaria de Educacién del Meta. (Fol. 1-35, C1).

+

2. Auto apelado

En audiencia inicial celebrada el 22 de febrero de 2017, el Juzgado Cuarto
Administrativ6 Oral de Villavicencio resolvio declarar probada la excepcién de
inépta .demanda, por - ausencia del requisito .de peticién ‘previa de la ”
adrhinistraciéh, propu'esta por el departamento del Meta.
Cabe precisar que ésta Corporacién Unicamente téndré en cuenta las
decisiones adépt'a‘das pot la Juez de primera instancia que fueron objeto del
recurso dé apélaci'én,' esto es, la relacionada con la excepcidon dé inepta
demanda, por ausencia del requisito de peticidén previa de la ad.ministr-acién,
asi como, la excepcién de ‘inépta demanda, por falta de los requisitos
“formales: a) No haberse ejercido los recursos obligatorios, b) Al no ser clara la
| demahda, c) No desarrollarse el concepto de violacién dentro de las causales
de nulidad de los actos administrativos y d) No allegafse la matriz o liquidacién

de los conceptos por los que.acusa el acto administrativo objeto de nulidad,

~

propuestas por el departamento del Meta, ‘como quiera que los recursos

presentados contra la providencia en nada se refiere a la excepcidon de

R .. \
caducidad de la accion.
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En este contexto, se expondrd de manera sucinta los argumentos de la

providencia recurrida, asf:

> ’

El o quo sostiene que revisado el derecho de péticién presentado por la parte
actora ante la administracién y la demanda, se advierte que unas fueron las-
pretensiones en sede adminiﬁtrati\'/a y otras en sede judi‘éial, toda véz,,que los
reclamos por descuento en salud, devolucion de subsidios de transporte vy.
alimentacion, diferencias en cesantias laborales mes é mgzé, no se formularon
en sede administrativa y por consiguiente, las entidades demandadas no
tuvieron la oportunidad de pronunciarse frente a los reclqmos ~ahora
‘élsgrimidos en-sede judicial, lo cual permite evidenciar el incumplimiento del
requiéito de procedibilidad de-decisién previa de Ié adminié‘gracién previsto en
el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A, razén suficiente para declarar
probada la excepcion de Ihepta demanda por ausencia del requisito de

[

i
peticién previa de la administracion.

Ahocra bien, frente a la ineptitud por no haberse interpuesto los recursos
obligatorios, el Juzgado de Instancia adyirtié que en el acto acusado no se -
»indipé la procédencia del recurso de apelacion, ni en la diligencia de
notificacion se le informé que podia ser recurrido, por lo gue, en este caso no

es exigible la apelacién como requisito de procedibilidad.

Respecto de la ih‘eptitud por no ser clara la demanda y no apo_rtarse la
totalidad del acto demandado, indicé que dichos defectos no tornan en inepta
la demanda, pues no la hacen incomprensible, ni impid‘en el estudio del fondo .
del asunto. |

Por otro lado, sobre la irregularidad de no indicar las normas violadas,.
esgrimio due este aspecto tampoco torna inepta la demanda, por cua\nto‘de la
lectura integra del escrito inicial pudo determinar el concepto de violacién

formulado, ello a pesar de la falta de técnica.del apoderado de la parte

" . STRATIVO DELMETA
Nilidad v Restablecim erecho N, 50601-33-33-004-2015-00645-01
Bemandanie: Floralbs Martinez Seavedra; Demandade: Ministerio de Sducacion Nacional v otros
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demandante, cumpliendose asi con el requisito previsto en el numeral 4 del

’art-fculo 162 del CPACA. (fl. 259-263, C2). '
3. Recurso de apelacion
3.1. De la parte demand'ante

El apoderado de la parte'demandar_\"te interpuso recurso de apelacion cohfra
el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio en audie'ncié inicial realizada el 22 .de febrero de 2017,

| argumentando que no esta dve acuerdo con la decisién adOptada pdr la Juez a

quo, en primer ‘lugar, porgue lo>s actos administrativos proferidosv por la-

' Sécretaria' Depértamental de Educacion no_son'sus-ceptibles del recurso de

apelacion, luego, no es necesario agotar la reclamacion administrativa y por lo

" tanto, no es un requisito de procedibilidad para este tipo de demandas.

En's'egundo lugar, por cuanto la derhandlada si tuvo la.oportunidad de conocer.
“previo a la demanda las pretensiones y el objetivo de la misma, con la solicitud
~de conciliacién extrajudicial, s’lle“ndo este un mecanismo idc’meo pa&ra '
solucionar ,Ios conflictos y évitar instancias j-udiciales, opdrt_unidad enla que no |
se llego a ‘hing.L'm acuerdo conciliatorio entre las partes.

Finalmente, expuso que en este tipo de casos debe prevalecer el derecho
sustancial sobre las formalidades y en consecuencia, pidié que la decision
recurrida sea revocada y en su lugar, se declare no probada la excepcion de

Inepta demanda, continudndose con el tramite del proceso. .
32: Departamento del Meta

El apoderado de |a entidad territorial presentd recurso de apelacion contra el -

auto proferido en la misma audiencia inicial, pero Unicamente frente a la

TRIBUNAL AMINISTRATIVO DEL META
¢ recho No, S0001-23-33-004-2015-00645-01
s Demancado: Ministerio ¢
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decision dev declarar no probadaﬁ las eXcepciones 2,3, 4y 5 propuestas por él

en el escrito de contestacién de la demanda.

Respecto de las elxcepcién contenida en el numeral 2 ”/NEPTIfUD DE LA
DEMANDA POR AUSENCIA'DE REQUIS/TO DE PROCEDIB/LIDAD'_(NO hqberse

ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueron obligatorios)
y FALTA DE JUR/SDICC/ON (no procede el com;fol judicial por no cumplirse el

| requisfto'de brocedibilidad)’f expuso que era obligacion interponer el recurso

de _apelacic’m contra el acto acusado y pues si bien, en”'el acto de manera

expresa no se le indicé a la_derha.nda)nte los recursos que procedl’an contra la

decision, ello no desconocié el derecho de"defensa y contra'dicc‘i.én.de la parte

interesada, pues mediantes actos de cobro se constatd que conocia de ese

i
acto administrativo.

‘Ahora, respecto del numeral 3 “INEPTITUP DE LA DEMANDA POR FAL'TA DE
REQUISITOS FORMALES: no c/aridad de la demanda, pues en los hechos incluye
precéptos ‘norrhativos Y transcﬁ'be la parte motiva del acto demandado” y 5
”/NEPTJTUD DE A" DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES: NO
INDICACION DE NORMAS VIOLADAS RESPECTO‘ DE CADA COMPONENTE DE LA
LIQUIDACION OBJETO DE REPROCHE, NI EXPLICACION DEL CONCEPTO DE
VIOLAC)ON EN CADA CASO (e/ concepto de violacion no se desar(olla dentro de
lds causales de nulidad previstas en el articulo 137 del CPACA” sostuvo que si
bien el sistema judicial colombiéné consagra el principio constitucional de la
~ prevalencia del derecho sustanciél sobre las ritUaIida-des gue establecen las
normas, también lo es que én actuaciones comio'la gue se estudia en esta
~ oportunidad, esas ritualidades tienen una connotacion relevante y en el'ca.so,
la demanda no es clara, precisa y- coherente, Ic\)s'hec‘hos'incluyen'citas de
normas y no existe un ca/pr’tulo dze concepto de violacién dpnde se diga de
manera expresa’ la normé objeto de violaciony el fundaménto por él cua’i‘ .
considera qu'e esfé siendo desconocida por la a;dministracién, pues incluso el |

juzgado para concretar este aspecto tuvo- que hacerlo desde una

. DAMINISTRATIVD DEL META
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interpretacion integra de la demanda y no -porque haya sido expuesto de
‘manera hilada en el escrito introductorio, motivos por los cuales solicita sean

declaradas probadas estas-excepciones.

En cuanto a la excepcién: n[]me‘ro_ 4 ”}NEPTITUD DE LA DEMANDA POR ‘FALTA :
‘ DE REQU!SITOS FORMALES: NO ALLEGAR LA MATRIZ O LIQUIDACION PRECISA
Y CUANTIFICADA DE LOS CONCEPTOS POR LOS QUE SE ACUSA EL ACTO
DEMANDADQ (siendo demandqdo‘un acto complejo, no‘se anexaron todos los
que lo conforman)” precis’é que el-articulo 166 del CPACA prevé la carga que
‘tien-e la entidad demandada de alle'gar los antecedentes administrativos al -
‘proceso, no obstante, r—aqui la parte demandante no allt;_gé la mat'rilz o
liquidacién precisa'y cuantificada de los conceptos por los gue acusa el acto
adminisfkativo, tratandose ..‘este._‘ documento del complemehto del acto
acusado, cuya carga pard aporfarlo recae entonces en la parte demandante ‘al

momento de presentar la demanda y como no se hizo, considera que hay

lugar a declarar probada también esta excepcion.
4. Traslado del recurso de apelacion.

El apederado de la_parte demandante, sefialé que no hay I‘ugar a declarar

pljobadas las excépciones QUé fueron .objéto del recurso de apelacién por -
parte del apoderado del departamento del 'Méta, pues considera de un lado,
» qu.:e el objetivo de la defnanda se ehtiende y de élvlo tiene certeza, como
quiera la demanda fue admitiéa,' ello au\n(‘que no .haya sido elaborada
técnicamente como lo esperaba la parte demanda‘da y de otro lado, esgrimié'

" que es la parte demandada quien debe realizar y aportar la matriz.

El apoderado del departamento del Meta, frente al recurso de apelacion

presentado por el apoderado de |la parte demandante, solicitd que la decision
sea confirmada en su totalidad y argumentd que en la sustentacion del

recurso se incurre en un equivoco pues se confunde entre los conceptos de
TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL META .
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recursos procedentes ante la administracién y la reclamacion administrativa.
De otro lado, aclard que la conciliacion extrajudicial no subsana la omision en
el requisito de procedibilidad, como lo pretende hacer valer la parte

demandante.

Por su parte el Ministerio Pulblico,‘indicé que estaba de acuerdo con la
decisién tomada por el Juzgédo de Instancia, como-quiera que a pesar de que
la demanda h(I)-hubi'ese sido elaborada de manera técnica, de la integridad del
escrito se entiende lo que pretende la parte demandante, tanto asi que se
admitié la demanda.
Por ofra parte, sefialé que aunque no era necesario égotar los recursos, si era
necesario realizar la peticidn previa’,l para garantizarleia la administracion Ia
~oportunidad de pronunciarSe frente asuntos que-le '.competen' y como se - '

advirtié la parte demandante no lo hizo. -

Finalmente, frente al argumento relacionado con la ausencia de la rﬁatriz,
exaltd que>esta debié haber sido allegada por la entidad demandada cuando
entregd los ante"cedentes administrativos relacionadog con el acto acusado,
in'céluso estos y sus anexos, por lo que, no es viable que se declaren prosperas
las excepciones que fueron negadas por el a quo y que apela el apodgrado del

departamento del Meta, dando ello lugar a.que se confirme en su totalidad la

A

v

decision objeto del recurso de alzada.
Il. Consideraciones de la Sala:
1. Competencia _ -

Segun el articulo 180 numeral 6° Yy 153 del CPACA, el Tribunal es competente

para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto adiado el 22 de

febrero de 2017, por el cual la.Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DEL META !
Nulidad v Restablecim arecho No. 50001-33-33-004-2015-00645-01° '
Berrandante: Fioralba Martinez Saaverdrs, Demandade’ Ministeris de Sdecacidn Nacional v otros
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Villavicencio resolvié declarar prospera la excepcion de inepta demanda, por
ausencia del requisito de peticion previa de la administracién, propuesta por

el depértamento del Meta.
2. Analisis del asunto

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar en primer
" lugar, si es procedente declarar probada la excepcién de inepta demanda por
ausencia déel requisito de peticién previa a la administracién y dar por

terminado el proceso, como o decidié el Juzgado de Instancia.

En segundo vy UItifno Iuéar, debera esfaBIecerse si es procedente declarar
probada la excepmon de inepta demanda por falta de los requisitos formales: )
No haberse ejercido los recursos obllgatorios b) Al no ser clara la demanda, c)
No desarrollarse el concepto de violacién dentro de Ias_ causales de nulidad de
los aétos administrativos, y d) No ,aIvlegarse la matriz o liguidacién -de los
conceptos por los quer acusa el acto administrativo' objeto de 'nulidad,
conforme |QS argumentos expuestos por el apbderédo del depértamento del

Meta.

Frente al p'rimer cuestionamiento, encuentra acertado esta Sala la decision del
a quo; toda vez, que el pronunciamiento previo por pafte_ de la
administracién, constituye un requisito sihe quo non para dem;mdar la nulidad
parcial de la Resolucion 2690de 13 de mayo de 2015. |

Para coin,cluir to antérior, esta Corpc’;racién observa que las peticiones hechas
por la parte actora ante la Secreta‘ria de Educacién'De'par'tamental del Meta?,

en sede administrativa, y las pretensiones incoadas en la demanda? son

diferentes, toda vez, que ante la administracion se solicitd liquidar costos

1 Folio 39 a 48, C1. - ‘ .
2 Folio 9 a 10, C1.

L ADRHNISTRATIVO DEL META
Derecho Ne. 50001-23-33-004-2015-00645-01
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retroactives del-proceso de homologacion vy hivela_cién salarial y en sede
judicial pretende que a tl't’u‘lo de restablecimiento del dereéhol lograr .Ia's_
devoluciones de dineros por los descuentos en salud, subsidio de transporte,
alimentacién, como la diferencia en el pégo de las cesantias y la indexacién -

laboral mes a mes, producto de la mencionada nivelacion.

Asi las cosas, al no existir relacién entre la peticion elevada por la parte actora

ante la administracién con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez

Contencioso hacer un juicio de legalidad del acto demandado.

Esta.CoIegia-tura a.clara, que cuando se pretenda demandar en sede judic'ia.f'
una decision de {a administracién, el interesédo -debera previamente B
| requeriria de manera puhtual frente aquello que no esté de acuérdo, con el
fin de que la autoridad exponga de 'r_na‘nera precisa el argumento por el cual
no es procedente su pedimento, pues sobre este pronunciamiento es gue el
Juez de la legalidad realiza el contro’l_de'adecuacién-hormativ'a del acto
administra'&i\'/o.

El Consejo de Estado? frente al tema precisd:

.

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con el denominado privilegio
de la decision previa, segun el cual, por regla general, la administracion piblica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si |
previamente. no se le ha splicitédo por el administrado una decision sobre la
pretension que se prdpone someter al juez. La reclamacion previa constituye un
privilegio por cuanto permite a la administracién volver a pensar o considerar -
mejor la decision que se impugna o resiste para el administrado también puede |
resultar ventajoso ya que mediante su gestion -podra convencer a’ la

administracion y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto).

La tesis jurisprudencial trascnta fue reiterada por la Secmon Segunda del

Consejo de Estado?, en providencia del 7 de noviembre de 2013 que sefialo:

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccidn “B”. Consejero Ponente: Jesus Maria Lemus Bustamante.
Auto de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101.

+ Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Sub seccion “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01.

r
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“De manera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
exige como presupuesto indispensable que exista una decisién de la
administracion que modifique, cree o extinga la situacién juridica
particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que
establezca una relacién juridica determinada en relacién con sus

- derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que en este
caso no se configura tal requisito, que es necesario para iniciar la
reclamacion haciendo uso de la accidn prevista en el articulo 85 del
Codigo Contencioso-Administrativo.

La actora debio provocar el pronunciamiento de la administracion
para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicion en
relacién con los derechos de los gue creia gozar, concretamente para
el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria, para que, con base
en tal manifestacion,  pudiera acudir' a la accién judicial
correspondiente, haciendo uso de la accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra
muy distinta la falta de .agotamiento de la via gubernativa, ‘pues -
mientras en la primera no existe decision previa (expresa o presunta)
de la administracién que se pueda juzgar por falta de peticion del
interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando no se hayan
interpuesto los recursos obligatorios en la via gubernativa.

()

En efecto, la administracién pdblica, a diferencia de los particulares,
no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decision sobre la pretensién que se
propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de
los casos, puede ser impugnado ante la misma administracion con el
ejercicio de los recursos que otorga la ley para que la entidad que
profirid el acto pueda revisarlo, revocarlo o confirmario. No puede
pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado de la
-administracion, que en el presente asunto seria el pronunciamiento
sobre dicho reconocimiento como presupuesto -para ‘que esta
instancia se decida al respecto”. ' '

N

. Aunado a lo a.nt»erio'r, la misma_Corporacién, en decisfén prbferida el 9 de abril _
de 20145 precisé que .es necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad: el 6bjet~o de la reclamacion, pues, lo que se busca es que. Ié
jurisdiccién contenciosé no inicie tpnflic.tos gue no Han sido planteados
previamente ante laradministra‘cién; dijo en équIla oportunidad lo siguiente: 1

“Finalmente, resulta necesario que-en sede administrativa se exprese con
claridad el.objeto de su reclamacién pues lo que se busca con dicha exigencia

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccién “A”. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincdn. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01. .
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es gue ante la jurisdiccion contenciosa no se inicien conflictos no planteados
previamente ante la administracién. No quiere elto decir que sea imiposible
exponer argumentos nuevos para defender la misma pretension invocada en
sede administrativa, siempre gue no se cambie el objeto de la peticién.

Asi las ‘cosas la pefsona que acude ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, podra incluir nuevos argumentos vy fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencion al interponer los r_éspectiv_os recursos, lo

-que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las que
adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.”

As{ las cosas, reitera este Tribunal, que la parte derpandanfe tenia la
obligacién de -ponef en conocimiento de las entidades demandadas Ias
‘pretensiones que hoy se presentan: por_via jurisdiccional{ para que tuvi'era.la
oportunic'jad de tomar una decision all‘ respecto, expidiendo el acto

administrativo correspondiente. -

Iguaflmente, la Sala recuerda que frente a pretensiones de caracter laboral,
como las gue se exponen en el escrito de demanda, el interesado ‘debe buscar
qué la édministracién reconozca los derechos que reclama como p'art”e de su
relacion- laboral, de no hacerld, impide a la administracién su discusién y
pronunciamiento oportuno, el cual debe Iograrsg primeramente a través de la

-

actuacion administrativa y no de la jurisdiccional.

Por lo anterior, este Juez Colegiado, confirmara el auto recurrido que declaré
probada la excepcién de inepta demanda por- ausencia del requisito de
peticion previa a la administracion, proferido por el Juzgado Cuarto

Administrativo de Villavicencio.

Ahora, respecto al recurso de apelacién interpuesto por el departamento del
Meta, esta Corporacién precisa que éste no prospera, toda vez, que se

consideran ajustadas a derecho las decisiones tomadas por el a guo.

Al respecto, sobre el agotamiento de los recursos contra el acto acusado, este

Tribunal comparte la decisién adoptada por la Juez a guo como quiefa que
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para la demandante no era exigible in%efpbner recursos c'ontra‘ el acto
administrativo demandado en la medida que en dicho acto no se le indicé de
manera expresa |os recursos que procedian contra ese pronunciamiento y el
de reposicién no es- exigible como requisito de procedibilidad,'luego, no-

prospera este argumento del departamento del Meta.

~ Por otra parte, en cuanto a no aportarse la matriz o liquidacion precisa y
cuantificada de los coriceptos qué la parte a(;to-ra coﬁsidera se le adeudan, la
Sala precisa que no le asiste razén al 'recurrente,‘to‘d’a vez, que el acto
administrativo demandado no es un acto complejo, que requiera de otros
documentos para ﬁu existencia, validez y eficacia. - |

[}

Sobre ese aépecto, este Juez Colegiado recuerda qué en varios
pronuncivami_entos el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo ha
mencionado<que los actos torﬁplej'os son aquellos que se forman por la
- concurrencia de una serie de actos que no tienen existencia juridica separada
e independienfe y que provienen de divérsas‘voluntédes y avuto‘fidades,
- generandose asi una unidad de contenido y de fin, de tal suerte que las
di\)ejrsé's voluntades c‘ohcu_rren para formar un a_cto-t'mi(:o, ﬁituaciéh que no

ocurre en el sub lite.

Por L’J'Itimo, frente -a' la ausencia de las normas violadas en el acépi'te de
concepto de vio_!abién del libelo introductorio, la Sala sefiala que revisada_\la
‘miéma, se observa del‘fc.alio 20 en adelante, que se indicaron por la parte
qc-fora, claramente cuales son las normas que se consideran vulneradas y la
explicacién cor@spbndiente, no siendo de recibo la censura:c_iel recurrente al

respecto.

\

As{ las cosas, considera la-Sala que los argumentos del recurso de apelacion
interpuesto por el departamento del Meta no tienen vocacién de prosperidad,
por lo que, se mantendra la decisién tomada per la primera instancia al

respecto.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL RMETA
rechea Ne. 50001-33-33+
s Demandade: Ministerio ¢

4-2015-00645-01
cion Macions! v otros

Nulidad v Restab:
Cerrardante: Fioralba
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En méritode lo ex:puesfo se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 22 de febrero de 2017, proferido por el

- Juzgado Cuarto Administrativo de Villavitencio, conforme los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta pfovi,dencia, remitase el expediente a juzg.ado de

origen para lo de su éargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.
Notifiquese y Cimplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decisién No. 3 de la fecha, mediante Acta

No. 102

NILCEBONN LA ESCOBAR

A

TERESA HERRERA ANDRADE *'HECTOR ENRIQUE REY MORENO

" TRIBU NAL ADMINISTRATIVO DEL META
srecho Mo, 50801-23-33-004-2015-00645-01
tinez Saavedrs; Demandace: Ministeric de Fducacion Nadicnal v otros

Nulidad y Rest
Demardante: Ficralba M
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