REPUBLICA DE COLOMBIA

Y dup,

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 593

-’

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERTHA LILIA ROJAS GUATAVITA
DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
' NACIONAL y EL DEPARTAMENTO DEL META —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2015-00647-01
TEMA: | INEPTA DEMANDA -

Procede la Sala a resolver el recurso de épelacic’m presentado por la entidad
demandada —departamento dél Meta- y por el apoderado de la demandante,
" contra el auto profendo por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del Circuito
de VIIIaVIcenao en audiencia |n|C|a| concentrada llevada a cabo el 22 de
febrero de 2017, mlediante el cual se declard pro’bada la excepcion de inepta -
demanda, por ausencia del requisito de pet—icién hrevia de la administracion.

(fol. 258-262, C2).
. Antecedentes:

1. La demanda:

Bertha Lilia Rojas Guatavitd, a través de apoderado, presentd demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién- Ministerio de

-

Educacién—Departamento del Meta-Secretaria de Educacion Departamentél,



*
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con el fin de que se declare |a nulidad parcial de la Resolucion 2807 de 13 de
! mayb de 2015, por medio de la cual se reconocié y ordend pagar la deuda e

indexacién causada por el ajuste a la homologacion y nivelacion salarial del

personal administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion del

Departamento del Meta.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité la devolucién en.dinero, de
los descuentos ‘en salud, subsidio de transporte y alimentacion, la diferencia
en el pago de las cesantias y la indexacién laboral mes a mes, como?resultad'o
del ajuste a la homologacion y nivelécién salarial del personal adscrito a la

Secretaria de Educacion del Meta. (Fol. 1-35, C1).
2. Auto apelado

En audiencia inicial celebrada el 22 de febrero de 2017, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Villavicencio resolvié declarar probada la excepcién de
inepta demanda, por' ausencia del requisito de peticién previa de |a

administracién, propuesta por el departamento del Meta.

Cabe precisar que esta Corporacidn Unicamente tendrd en cuenta las
- decisiones adoptadas por la Juez de primera instancia que fueron. objeto del
recurso de apelacién, esto es, la relacionada éon' la excepcion de inepta
demanda,‘ por ausencia del requisito-de peticion previa de la administracion,

) .
asi como, la excepcidon de inepta demanda, por falta de los requisitos

formales: a) No haberse ejercido los recursos obligatdrios, b) Al no ser clara la

demanda, c) No desarrollarse el concepto' de violacién dentro de las causales

de nulidad de los actos administrativos y d) No allegarse la matriz o liquidacion

de los conceptos pdr los que acusa el acto administrativo objeto de nuliidad;
propuestas por el departamento del Meta, como‘quiera que los recursos
'presentados contra la providencia en nada se refiere a la excepcion de
‘caducidad de la accién.
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En este contexto, se expondrd de manera su'cintakl'os argumehtos de’la
providenéia recurrida, asi: | |
El a quo sostiene que revisado el derecho de peticidn pres'entado por Ié parte
’ actoka a.nte la administracion y la demanda, se advierte que un>as fueron las
pretensiones en sede a-d‘mrinistrativa y otras en sede judicial, toda 'vez, gue los
reclamos por descuento en salud, devolucion de subsidiés de transporte vy
alimentacion, diferencias en cesantl’és laborales mes a mes, no se formularon
en sede administrativa y por consiguiente, las entidades demandadas no
‘tuvieron la oportunidad de. pronunciarse frente a los reclamos ahora’
esgrimidos en sede judicial, lo cuél permite evidenciar el inclum'plimiento del
requisi‘to de procedibilidad de decision prévvia de la administracion previsto en
el numeral 2° del articulo 161 del CP.A.C.A, razon suficiente para declafar
probada la excepcién de Inepta demanda por ausencia del requisito de
peticidn previa de la administracién. |

Ahora bien, frente a la ineptitud por no haberse interpuesto los recursos’
obligatorios, el J-uzgado de Instancia advirtié'que en.el acto acusado no se
indicé la procédencia del recurso de apelacion, niL en la diligencia de

notificacion se le informé quepodia ser recurrido, por lo gue, en este caso nho

es exigible la apelacién como requiéi.'to de procedibilidad.

’

Respectoc de la ineptitud por no ser clara la de_manda y ho aportarsé la
totalidad del acto demandado, in_dicé‘ que dichos defectos no tornan en inepta
la demaﬁda, pues no la hacen incomprensible, ni impiden el estudio del fondo

del asunto.

Por otro lado, .sobre la irregularidad de no indicar las normas violadas,
esgrimié que este aspecto tampoco torna inepta la demanda, por cuanto de la
lectura integra del escrito inicial pudo determinar el concepto de violacién

formulado, ello a pesar de la falta de técnica del apoderado de la parte
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- demandante, cumpliéndose asi con el requisito previsto en el numeral 4 del

articulo 162 del CPACA. (fl. 258-262, C2).
3. Recurso de apelaci\én

3.1. | De la parte demandante

El apoderado de Ia pérté demandante interpuso‘recurso de apelacidn contra
‘eI auto prbferido por el Juzgado Cuarto Admihistrativo Oral del Circujto de
Villavicencio én audiencia inicial realizada el 22 de febrero de | 2017,
_ 'afr'gumentando qué no esta de acuerdo con la decisién adoptada por la Juez a
| quo, en primer I.ugar, porque los actos\administrativos proferidos por la
Secretaria Departamental?de Educacién no son susceptibles del recurso de
apelacién, .Iuego, no es necesario agotér la reclamacién administrativa y por lo

tanto, no esun reqvuisito de procedibilidad para este tipo de demandas.

hY

Eh seguhdo lugar, por_cuanto‘ la 'd,emvandada Si quo-Ia oport(]n_idad de conocer
previo a la demanda las pretensiones y el objetivo de [a misma, con la soli_citud'
de conciliacion extrajudicial, siendo este un- mecanismo  idéneo para
solu'ciénar los conflictos y evi_tar-iristancias judiciales, 6portunidad enlaque nlo

se llegd a ningulin acuerdo conciliatorio entre las partes.
\ ,

Finalmente, expuso que en este tipo de casos debe prevalecer el derecho
sustancial sobre las formalidades y en consecuencia, pidié gue la decisién
recurrida sea revocada y en su lugar, se declare 'no'probada la excepcion de

Inepta demanda, continudndose con el trdmite del proceso.
3.2. Departamento del Meta

El apoderado de la entidad territorial presentd recurso de apelacién contra el

J

auto proferido en la misma audiencia inicial, pero Unicamente frente a la .

DRAINISTRATIVG DEL ME™A -
recho Ne. 50001-33-33-004-2015-G0647-01 .
akgvita; Demandado: Ministerio de Educacion Nacicnal v otros - A

Mudidadd y Restableciy
Demandanrta: Bertra Lilia Roda



Nulidzc y Restablecimiento del Dereche Ko, 2015-647-01
© 5

decisién de declarar no probadas las excepciones 2, 3, 4 y 5 propuestas por él

en el esérito de contestacion de la démanda.

Respecto de las excepcion contenidalen el humeral 2‘ ”INEP»TITUD DE LA
" DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD‘ (No haberse
~ ejercido y decidido /os recursos que de acuerdo con la Ley fueron obligatorios)

y FALTA DE JURISDICCION (no procede el control judicial por no cumplirse éln

requisito de procedibilidad)” expuso que era obligac‘ién interponer él'recurso

de apelacion contra el acto acLJs'ado Yy pues si bi-en, en el acto de manera
expresa no se le indicd a la demandante los recursos que procedian cbntra la
decisién, ello no desconocié el derecho de defénsa y cbntradiccién de la parte
interesada, pues Vr'n\ediantes actos de éobro se constaté que conocia de ese

1
acto administrativo.

Ahora, respecto ljel numeral 3 “INEPTITUP DE LA DEMANDA PO‘R FALTA DE
REQUISITOS FORMALES: no claridad de la démanda, pueﬁ en los hechos incluye
" preceptos normativos y transcribe la parte motiva del acto demandado”y 5
- “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES: NO
/NDICAC/ON DE NORMAS VIOLADAS RESPECTO DE CADA COMPONENTE DE LA
" LIQUIDACION ‘OBJETO DE REPROCHE, NI EXPLICACION DEL CONCEPTO DE
VIOLACION EN CADA CASO (el concepto de violacion no se desarrolla dentro de
las causales de nulidad: previstas en el artr’éulo 137 del CPACA” s_osquo que si <
bien el sistema judicial colombiano consagra el principio constitucional de la
prevalencia del derecho sustancial sobre las ritualidades 'qu‘e establecen las -
norrﬁas, también lo es que en actuaciones como la qgé se estudia en esta
oportuhidad, eéas ritualidades t_-ienen Qna connbtacién relevante y én el caso,
Ié demanda no es clara, precisa y cohérente, los hechos incluyen citas de
| normas y no existe un capitulo de concepto de vi"ol’aciéh donde se diga de
manera expresa la norma objeto de Violacién y el fundamento por el cual
considera que esta siendo desconocida por' IaA adminvistrécién, pues incluso el

- juzgado para concretar este aspecto tuvc que hacerlo _desde una

) TRIBUNAL ADMINISTRATIVOG OFL META
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interpretacion integra de la demanda y no porque haya sido expuesto de
manera hilada en el escrito introductorio, motivos por los cuales solicita sean

declaradas probadas estas excepciones.

En cuanto a la excepcion numero 4 “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES: NO ALLEGAR LA IVIATRfZ 0 LIQU/DACIdN PRECISA
Y CUANTIFICADA .DE LOS CONCEPTOS POR LOS QUE SE ACUSA EL ACTO
DEMANDADO (siehdo demandadd un acto'co_mp/ejb, no se anexaron todos los
que lo c&nforman)” prelcis_é‘que el articulo 166 del CPACA prevé la carga que
tiene._la entidad aemandada de allegar Ibs-antecede_ntes administrativos al-
proceso, no obstante, aqui la parte dem‘éndante no allegd Ia ‘matriz o
-liguidacién precisa y cuantificada de -loé conceptos por los que acusa el acto
administrativo, .tratandose este documento del complemento del acto
acusado;} cﬁya carga para aportar‘Io recae entonces en la parte demandantéai
momento de presehtér la demanda y como no se hizo, considera que hay
lugar a declarar probada tambien esta excepcion. |

’

4. Traslado del recurso de apelacién. ' ’

El apoderado de la parte demandante, sefiald que no hay lugar a declarar
probadas las excepciones que fueron objeto del recurso de a'pela_cién pdr
parte del apoderado del departam-ento del Meta, pues considefa de un lado,
quev el objetivo de‘la demanda se entiende y de ello tiene certeza, corﬁ'o'
- quiera la demaﬁda- fu; admitida, ello aungue no haya sido elaborada
técnicamente como lo espéraba ia.parte demandada y de otro lado, esgrimié
que es la parte demandada quien debe realizar y aportar la matriz.

El apoderado de!l departamento del Meta, frente al recurso de apelacidn

presentado por el apoderado de la parte demandante, solicitd que la decisidn
sea confirmada en 'su totalidad y argumenté que en la sustentacion del

recurso’ se incurre en un equivoco pues se confunde entre los conceptos de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVE DEFL META
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recursos procedentes ante la administracion y la reclamacion administrativa.
De otro lado, aclard que la conciliacidn extrajudicial no subsana la omision en
el requisito de procedibilidad, como lo pretende hacer valer la' parte.

demandante.

Por éu parte el Ministerio Publico, indicé que estaba de acuerdo con la
decisién'tomada por el Juzgado de Instancia, como qvu‘iera que a pesaf de que
la demandé no hubiese sido elaborada de manera técnica, de la integridad del |
escrito se entiende lo que pretende la part}e demahdante, tanto asi que se

admitio la demanda.

Por otra parte, sefialé que aungue no era necesario agotar los recursos, si era
necesario realizar la peticién previa, para garantizarle a la administracion Ia
oportunidad de pronunciarse frente asuntos que le -competen y como se

advirtié la parte demandante no.lo hizo.

-

Finalmente, frénte al argumento relacionado con la ausencia de la matriz, .
exaltd que esfa debid haber sido allegada'por la entidad demahdada cuando
entrego los antecedentes administrativos relacionados con el acto acusado,'
incluso estos Y sus anexos, por lo que, no es viable gue se declaren prosperas
las excepcidnes que fueron negadas por el a q_uo'y que apela e} apoderado del
departamento -dei Mefa, dando ello tugar a que se confirme en 'su totalidad Ia
decisién objéto del recurso de alzada. | ’

’

H. Consideraciones de la Sala:
1. Competencia.

Segun el articulo 180 numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de -Ia'apélacién_ del auto adiado el- 22 de

febrero de 2017, por el cual la-Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de’

CTRIBUNAL ADINISTRATIVE DEL META
Nulidad v Restablecimiento cel Derecho No. 50G01-23
Demandante: Bertha Lilie Rojas Guatavita; Demandaco: Ministerio de Educacion Naional v otros
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Villavicencio resolvié declarar.prospera la excepcién de inepta demanda, por’
ausencia del requisito de peticion previa de la administracion, propuesta por

el departamento del Meta.

2. Anélisis del asunto

i
\

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar en primer
lugar, si es procedente declarar probada laﬂexcepcién de inepta demahda por

" ausencia del requisito de peticion previa a la administracién Yy dar‘ por
term‘inado el proceso, como lo decidi6 el Juzgado de Instancia‘.
En segundo vy t’J!timo lugar, debera establecerse si es procedente declérar_
probada la excepciéh\de inepta demanda por falta de los requisitos formales:
a) No haberse ejércido los recursos obligatorios, b) Al no ser clara la demanda, '
c) No.desarrollarse el concepto. de violacién dentro de las causales de nulidad

~de los actos administrativos y d) No allegarse la matriz o liquidacion de 1os
'cénceptos por los que acusa el acto administrativo. objeto de nulidad,
conformve, los argumentos expuestos por el apoderado del departamento del

Meta'.

Frente al primer cuestionamiento, encuentra acertado esta Sala la decisién del
a guo, toda vez, que ‘el pronunciamiento previc por parte de la
administracion, constituye un requisito sine quo non para demandar la nulidad

parcial de |a Resolucion 2807de 13 de mayo de 2015.

!
-t

Para concluir lo anterior, esta Corporacidn observa que las peticiones hechas:
por la parte actora ante la Secretaria de Educacién Departamental del Meta?,
en sede administrativa, y las pretensiones incoadas en la demanda; son

diferentes, toda vez, que ante la administracidn se solicitd liquidar costos.

"1 Folio 39 248, C1.
"2 Folio 9a 10, C1.

TRIBUNAL ATBINTETRATIVE OFL META
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retroactivos -del proceso de homologacién’ y nivelacidon salarial'y en sede

\judicial pretende due a titulo de restablecimiento del derecho lograr las

- devoluciones,de dineros por los dechentos en salud, subsidio de transporte,
aliméntacién, como la diferencia en el pégo de |§1‘5 cesantfas y la indexacion
laboral mes a mes, producto de la mencionada nivelacion.

Asi las cosas, al no existir relacidn entre la peticion elevada por la parte actora
ante la administracién con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez

Contencioso hacer un juicio de legalidad del acto demandado.

Esta Colegiatura-aclara, que cua‘.ndo se-pretenda demanda'r en sede ju.diciall
una decision de |a adminisfracién, el interesado debéré' previa}menté
requ-erirla‘de manera puntual frente aquello que no esté de acuerdo, con el
fin de que la autoridad éxponga de m.'anera precisa el argumento por el cual
no es procedente su 'pediménto, pues sobre este pronunciamiento e§ que el
'Juez dela legalidad realiza el control de- adecuacién normativa del acto

administrativo.

El Consejo de Estado? frente al tema precisé:

‘
“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con el denominado privilegio

~ de la decision previa, segln el cual, por regla general, la administracién piblica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administradé una decision sobre la
‘pretensién que se propone someter al juez. La.reclamacion previa'constituye un
privilegio por cuanto permite a la administracion volver a pensar o considerar
mejor la decision que se impugna o'resiste para el administrado tambien puede
resultar ventajoso ya due mediante su gestion podrd convencer a la
administracion y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto).

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccion Segunda del

Consejo de Estado?, en providencia del 7 de noviembre de 2013, que sefialo:

3

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Subseccién “B”. Consejero Ponente: Jestis Maria Lemus Bustamante.
Auto de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101. !

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sub seccion “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01. -
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. “De manera que la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho
exige como presupuesto indispensable que exista.una decisidn de la
administracion que modifique, cree o extinga la situacion juridica
particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que
establezca una relacion juridica determinada en relacion con sus
derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta claro.que en este
caso no se configura tal requisito, que es necesario para iniciar la
reclamiacién haciendo uso de la accion prevista en el articulo 85 del
Cddigo Contencioso Administrativo. ‘

La actora debid provocar el pronunciamiento de la administracion
para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicidén en
‘relacion con los derechos de los que creia gozar, concretamente para
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para‘que,‘con base
en tal manifestacion, pudiera - acudir a la accién judicial
correspondiente, haciendo uso de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. ) ‘

~

.

. . Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra
muy distinta la falta de agotamiento de la via. gubernativa, pues
mientras €n la primera no existe decision previa (expresa o presunta)
de la administracion que se pueda juzgar por falta de peticion del
interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando no se hayan

interpuesto los recursos obligatorios en la via gubernativa.

()

En efecto, la administracién publica, a diferencia de los particulares,
no puede ser llevada ‘a juicio contencioso si previamen‘_[e'no se le ha
. solicitado por el administrado una decisién sobre la pretension que se
propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de
los casos, puede ser impugnado ante la misma administracién con el
ejercicio de los recursos que otorga la ley para que la entidad que
profirié el acto pueda revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede
pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado de, la
administracién, que en el presente asunte seria el pronunciamiento
sobre dicho reconocimiento como - presupuesto para que esta -
. instancia se decida al respecto”.

Aunado a lo anterior, la mlsma Corporauon en decmon proferlda el 9 de abril

de 20145 preciso que es necesario que en sede admm:stratwa se exprese con-

clarldad el objeto de la reclamacion, pues, lo que se busca es que la.

_ Jurlsdlcuon contencnosa no inicie- conflictos que no han sido planteados
prewamente ante la admmlstraC|on dijo en aguella oportumdad lo siguiente:

“Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de su reclamacion pues lo que se busca con dicha exigencia

-

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “A”."Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01. '
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“es que ante la jurisdiccion contenciosa no se inicien conflictos no planteados
‘previamente .ante la administracién. No quiere ello decir que sea imposible
exponer argumentos nuevos para defender la misma pretensién invocada en
sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la Qeticién.

" Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, podrd incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencién al interponer los respectivos recursos, lo
gue no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las que -
adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.”

As| Ias'cosas, reitera estel Tribunal, qule la parte 'demandaﬁte _ténl'a, la
obligacion de poner en conocimiento de las entidades deman(liédas las
pretehsiones que hoy se pkesentén por via jurisdiccional, péra que tuviera ta
oportunidad de tomar una dlecisién al réspecto, QX'pidiendo el acto

administrativo correspondiente.

Igualmente: la Sala recuerda que fre_nlte a bretensiones de caracter ‘laboral,
!como las que se exponen en el escrito de demanda, el interesado debe buscar
qlue fa administracion reconozca los derechos due reclama como parte de su
retacion laboral, de no hacerlo, .impidé a la administracion su disqusién y
pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse primeramente a travvés de la

actuacion administrativa y no de la jurisdiccional.

Por lo anterior, este-Juez Colegiad'o,‘confirméré el auto recurrido que declaro
probada la excepcién de inépta demanda por ausencia del requisito de
peticion previa ‘a la administracién, proferido por eIl Ju;gado Cuarto
Administrativo de Villavicencio.

Ahora, respecto al _r,eéurso de apelécién interpueéto por el départamento del”
I\/leta,i esta,Corpo_rac-ién precisa que éste no prospera, toda vei,’ gue se

consideran ajustadas a derecho las decisiones tomadas por el a guo.

Al respecto, sobre el agotamiento de los recursos contra el acto acusado, este

Tribunal comparte la decision adoptada por la Juez a quo como quiera que
CTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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para la demandante 'no era exigible interponer recursos contra el acto‘
administrativo demaﬁdado en la medida que en dicho acto no 'se. le indico de
manera expresa los recursos que procedién contra ese pronunciamiento y el
de reposicién no es exigible- como requisito de proce‘dribilidad, Iuegd, no

prospera este argumento del departamento del Meta.

Por otra parte, en cuanto a no aportarse la matriz o liquidacion prelcisa Y
cuantificada de Ios_concé'ptos que la parte actora considera se le adeudan, la
'Szjala precisa gue no le as-iste razon al recurrente, toda vez, que el acto
administrativo demandado no es un écto’ complejo, que fequiera de otros

documentos para'su existencia, validez y eficacia.

‘S_obre ese aspecto, e§te luez Colegiado _reCuerda gue en yarios
pronunciamientos el. Méxlimo Tribunal en lo Céntencioso Administrativo ha
mencionado que los actos complejos son a-queltosrque se forman por la
.concurrencia de una serie de actos que no tienen. existencia juridica sepa_rada
e independiente y que provieﬁen de diversas voluntades y autoridades,
generandose asi una unidad de contenide y de fin, de tal suerte que las
diversas vélunfades concurre‘n‘para formar un acto Unico, -situacion que no

ocurre en &l sub lite.

-Por Ultimo, frente a Ia'auséncia-de las normas vicladas en el acapite de
concepto de violacién del libelo introductorio, la Salé sefiala que‘ revisada la
misma, sé observa del folio 20 en adelante, que sé _indicar_on por la parte
actora,fclafamente cuales son las hormas que se consideran vulneradas y la
‘explicacién correspondiente, no siendo de recibo la .censura del recurrente al

respecto.:

Asi las cosas, considera la Sala gue los argumentos del recurso de apélacién
interpuesto por el departamento del Meta no tienen vocacién de prosperidad,
por lo que, se mantendrd la decisién tomada por la primera instancia al

respecto.

TRIBUNAL AD MINISTRATIVO DEL META
] recho No. 50001-23-33-004-2015-00647-01
: Demandadco: Ministerio de Educacion Nacional y otros

Fdidad y
Derrandante: Bertha L
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En mérit_o de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 22 de febrero de 2017, proferido por el-

Juzgado Cuarto Administrativo de Villavicencio, conforme los argumentos

expuestos en |la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

Estudia'd_o y aprbbado en Sala de Decisién No. 3 de la fecha,mediahte Acta

No. 102

TERESA HERRERA ANDRADE : ENRIQUE REY MORENOC

TRIBUNAL ADMENISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento o erecho No. 50001-33-33-004-2015-00647-01
Derrandante: Bertsa Lilia Rodas Guztavita; Demandaco: Ministerio de Sducacian Nazienal v otros
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