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V_i!!ayicenciq, treinta {30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto interIchtorio No. 587

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL JOSE VILLAMIL PEREZ ’ v
DEMANDADO: NACIC)N—MINISTEREO DE EDUCACION
NACIONAL y EL DEPARTAMENTO DEL META —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
EXPEDIENTE: . 50001-33-33-004-2015-00653-01
- TEMA: INIEPTA DEMANDA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéh presentado por la entidad
deméndada'—-departamento del Meta- y por el apoderado del demandante,
contra el auto proferido pér el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio en audiencia ivnicial concentrada IEeVada a cabo el Oi de marzo
de 2017, mediante Vel ycual se declard probada la | excepcién de inepta
demanda‘, por ausencia del requisifo de peticién previa de la administracién vy
se declar6 no prosperas las excepciones de caducidad y las demas propuestas

‘por el departamento del Meta. {fol. 255-258,.C2)..

. Antecedentes:

’

1. La demanda:

Miguel losé Villamil Pérez, a través de apoderado, presentd demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho en contra de {a Nacién- Ministerio de



Nulidac y Restablecimiento del Derecho No, 2015-653-01

2

Educacion-Departamento del Meta-Secretaria de Fducacion Departamental,
con el fin de que se decl.are la nulidad pércial de 'Ia Resolucidn 2888 de 13 de
m‘}ayo de 2015, por medio de la cual se reconocié y ordené pagér la deuda e
indexacion _céu‘sada por el ajuste a la homologacién y nivelacion salarial del
persbhal administrativo adscrito a I‘a Secretaria de Educaciéon del

Departamento del Meta.

A titulo de restablécimiento del derecho solicité la devolucién en dinero, de
._Ios descuentos en salud, subsidio de tr-ansborte y alimentacién, la diferencia |
_en el pago de las cesantias y la indexacion -Iaboral mes a mes, como resultado
" del ajuste-a la horr_lolo_gacién y nivelacion salarial del personal adscfito ala
Secretaria de Educacion del Meta. (Fol. 1-35, C1).

2. .Auto apelado
En.audiencia inicial celebrada el 1 de marzo de' 2017, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Villavicencio. resolvié declarar probada la excepcion de

_inepta demanda, por ausencia del requisito de peticion previa de la
administracion, propuesta por el departamento del Meta y de otro 'Iado,
declarar no prosperas las excepciohes de caducidad y las demas propuestas
por el departamento del Meta. |
Cabe precjsar que esta Corporacion L]nicamehté tendr»é en cuehté las
decisiones adbptadas por la Juez de primera instancia que fueron cbjeto del
recurso de apelacilc')n', esto és, la relacionada con la excepcion de inebta

4 R , : ‘

. demanda, por ausencia del requisito de peticion previa de la administracion,
asi como, Ié excepcion de'inepta demanda, por falta de los 'requi§ito's
formales: a) Al no ser clara la de\'méndaf b) No desarr'olilarse el concépto de
violacion dentro de las causales de nulidad de los actos administrativos y ¢) No -
allegarse la matriz o .quuidéciéh de los conceptos por los que acusa el acto

administrativo objeto de nulidad, propuestas por el departamehto del Meta,

AL ADMIMISTRATIVG DEL META
Derecho No. 50801-23-33-004-2015-00653-01
e; Damandario: Minssterio ce Cducacién Nacioral y otros

Nudidad y Res
Demancante: Miguel o
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como quiera que |os recursos presentados contra la providencia en nada se

refiere a la excepcién de caducidad de la accién.

En este contexto, se expondrd de manera sucinta los argumentos de la

providencia recurrida, asi:

El a quo sostiene que revisado e;l derecho de peticién presentado por‘la parte
_actora ante la administracion y la demanda, se advierte que unas fueron las
pretensiones en sede administrativa y otras en sede judicial, toda vez, 'que los
reclamos por descuento en salud, devolucion de subsidios de transporte vy
alimentacioén, diferencias en cesantfas laborales mes a mes, no se fdrmu’,laron
en sede administrativa y por consiguiente, las entiaades demandadas no
tuvieron la oportunidad de pronunciarse frente a los reclamos ahora
esgrirhidos en sede judicial, lo cual permite evidenciar el incumplimiento del
requisito de procedébilidrad d.e decisién previa de la administracion p.revistb en
el numeral 2° de! articulo 161 del C.P.A.C.A‘,‘ razén suficiente para declarar
.probada la excepcion ‘de Inepta demanda por ausencia del requisito de
peticidon previa de la adrﬁinistrac'iérj.

Ahora bien, frente a la ineptitud por no ser cla‘ra la demanda y no aportarse |a
totalidad del acto demandado, indicé que dighos defect‘os no tornan en inepta
la demanda, pues no la hacen incomprensible, ni impiden 'e! estudio del fondo

~del asunto.

Por otro lado, sobre Ia irr—e‘gularidad'de no indicar las normas violadas,
esgrimio que este aspecto tampoco torna int_—:?pta la demanda, por cuanto de la
lectura integra del escrito inicial pudo detérminar el concepto de violacion
formulado, ello a pesar de la falta de técnica dél apoderado de Ia'par,te
demandante, cumpliéndose asf'con el reguisito previsto en el numeral 4 del

articulo 162 del CPACA. (fl. 255-258, C2).”

v

TRIBLUNAL ADAVINISTRATIVG DEL META
grecho No. 50001-23-33-004-2015-00653-01
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3. Recurso de apelacion

-

3.1.- Delaparte demandante . ' .

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
| ‘el auto proferido por el Juzgado \Cuarto Administrativo Oral del Circuito d,é
'Viilavice)ncio en audiencia inicial realizada el 01 de marzo de 2017,
argumentando que no esta de acuerdo con la decision adoptada por la Juez a
'quo, en primer 'Iugar, porque los actos-administrativos p)roferidos por la
Secretaria Departamental de Educacidn no:son\susceptibles del recurso dé
, apelacic';n, luego, no es necesario ago"[ar la reclamacion administrativa y por lo
tanto,' no és un requisito de procedibilidad para este tipo de demandas.’
En segundo lugar, -por cuanto la demandada si tuvo la oportunidad de conocer
previo a la demahda las pretensiones y el objetivo de la misma, con |a s‘olicitud
de conci_ti_acién extrajudicial, siendo este un mecanismo idéneo para
sqlucionar!os conﬂictos y evitar instancias judicfales, oportunidad en la gue nd

se llegd a ningln acuerdo conciliatorio entre las partes.

Finalmente, expuso gue en este tipc de casos debe prevalecer el derecho
sustancial sobre las formalidades y en consecuencia, pidid que la decisién
recurrida sea revocada y en su lugar, se declare no probada la excepcién de

“Inepta demanda, continuandose con el tramite del proceso.

3.2. Departamento del Meta
El apoderado de la entidad territorial presenté recurso de apelacién contra el
auto proferido en la misma audjencia inicial, pero Unicamente frente a la .
decisién de declarar no probadas las excepciones 3, 4 y 5 propuestas por él en

el escrito de contestacion de la demanda.
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‘Respecto de las excepciones contenidas en el numeral 3 “INEPTITUP DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES: no claridad de /ademanda,
‘pues en los hechos incluye preceptos normativos y tr_aﬁscrfbé la parte motiva
del acto derﬁandodo”, y 5 “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES: NO INDICACION DE NORMAS VIOLADAS RESPECTO DE
CADA COMPONENTE DE LA LIQUIDACION OBJETO. DE REPROCHE, NI
EXPLIGACION DEL CONCEPTO-DE VIOLACION EN CADA CASb (el concepto 'de
violacidn no se desarrolla dentro de las causales de nuli’dad‘ previstas .en el
articulo 137 del CPACA” sostuvo que si bien el sistemé'judicial colombiano
c‘onsagra el principio constitucional de la prevalencia del derecho sustancial
sobre las rifualidadeS-que establecen‘ las normas, también lo es gue en
actuaciones como la -que se estudia en esta .o’portunidad, esas ritualidades
| tienen una connotacién_relevante yen el céso, la demand-a no es clara, precifsa
y ccherente, los hechos incluyen citas de normas y no existe un capitulo de-
concepto de viclacion donde se diga de manera exr;resa la norma cbjeto de
violacic’m y el funda‘mento por el cual considera que esta siendo desconocida
por la administr‘a'cién,' pues incluso el juzgado para concret_ér este aspecto
tuvo que hacerlo desde una interpretacién int_egra de la demanda y ho porque
haya sido expuesto de manera hilada en el escrito introductorio, motivos por

los cuales solicita sean declaradas probadas estas excepciones.

En cuanto a la exc’epcién'nﬂfnero 4 “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES: NO ALLEGAR LA MATRIZ O LIQUIDACION PRECISA
Y CUANTIFICADA DE‘ LOS CO/\_ICEPTOS POR LOS QUE SE ACUSA EL ACTO
DEMA:NDADO (sfendo démandado un acto complejo, no se ahexaron todos los
que lo conforman)” precisé que el articulo'166.de| CPACA prevé la carga que
| f]ene la entidad demand'ada de allega_r_los antecedentes administrativos al
proceso, no 'obstante_, aqui la parte deman’d‘ante no allegd la matriz o
liquidacion precisa y cuantif'ic_:adé de los cdhceptos por los que acusa el acto
adrhinistrativo, tratandose este documento del c‘omp_lemento del acto

- acusado, cuya carga para aportarlo recae entonces en la parte demandante al

STRATIVO DEL MET
erecho No. 50001-22-33-004-2015-00653-01
sDemancacio: Minsterio ce Educacién Nacional y owos

Mulidad v Restablec
Demancante: Migial Josd Vidamil Fé
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-

momentc de presentar la demanda y como no se hizo, considera que hay

lugar a declarar probada también esta excepcion.

s

4. Traslado del recurso de apelacion..

£l apoderado de la parte demandante, sefiald que no hay lugar a declarar

probada.s las excepciones que fueron objeto del recurso de apelacién por
parte del apoderado del departamento del Meta, pue.s considera de un lado,
gue el objetivo de la demanda' se entiende y de ello tiene certeza, como
quiera ‘la demanda }fue admitida, ello a'un'qL'Je no haya sido elaborada
técnicamente como lo esperabal la parte demandada'y de otrok‘lado, esgrimio

que es la parte demandada quien debe realizar y aportar la matriz.

El apoderado del departamente del Meta, frente al recurso de apelacion

presentado por e époderado de la parte demandante; solicité que la decision
sea confirmada en su. totalidad y argumenté que en la sustentacion del
recurso se incurre en un equivoco pues se confunde entre los conceptds de
| fecursos proced/ehtes ante la administracién y la reclamacion administrati\-/a.
De otro lado, aclaré gue la conciliacién extrajudicial no subsana la omision en
el requisito de 'prbcedi-bilridad, como lo pretende hacer valer la parte

demdandante.

/

Por su parte el Ministerio Publico, indicd que estaba de acuerdo con la

decision tomada por el Juzgadé de Instancia, co_mqquiera que a pesar de que
la demanda no hubiese sido elabo'réda. dje manera técﬁica, de la integridad del -
escrito se.éntliende lo gue preténde la parte demandante, tahto asi que se
admitio la demanda. | | |

Por otra parte, sefialé que aunque no era necesario agotar los recursos, siera

necesario realizar la peticion previa, para garantizarle a la administracién la .

FRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
recho Mo 50001-23-33-004-2015-00653-01
rez; Damandacio Minsterio ge Eduvacidn Nacionaly oiros
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oportunidad de pronunciarse frente asuntos que le competen y como se

advirtio la parte demandante no lo hizo. -

'Fihaimente, frente al argumento vlrelacionado con la ausencia de la matriz,
exaltd que esta debid haber sido allegada por la entidad dema‘ndada cuando
entregé los antecedentes administrativos relacionados con el acto acusado,
“incluso estos y sus anexbs, por lo que, no es viable que se declaren prospera§
las excepciones_qu'e fueron-negadas por el g guo y que apela el apoderado devl
departamento del Meta, dando ello fugar' a que se confirme en su totalidad la

decision objeto del recurso de alzada.
Il. Consideraciones de la Sala:
1. Competencia

SegOn\eI articulo 180 numeral 6° y 153 de'I CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la ap.elaci"c')n del auto adiado el 1 de
marzo :de 2017, por el cual la Juez C_‘uarta Administrativa Oral del Circuito de
Villavicencio resolvié declarar prospera la excepcién de inepta demanda, por
ausencia del requisito de p'e'ticic')n: p'revia de la adminiétracién, propuesta por
el departameﬁto del Meta y decla’rar‘ no '-prosp‘el_’és la.de caducidad de la

accién'y las demas propuestas por el departamento del Meta.
2. Analisis del asunto

" En este caso la discusion planteada se concreta en determinar en primer
lugar, si es procedente declarar probada la excepcién de inepta demanda por
ausencia del requisito de 'peticién previa a ‘la administracién y dar por

~ terminado el proceso, como-lo decidié el Juzgado de Instancia.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DEL META
pulidad v Restablecimiente erecho No. 50001-33-33-004-2015-30653-01 »
Demancante: Maguslt Josd Vitlami Pérez; Damancado: Ministernie de Educacién Nacional y otros
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En segundo y Ultimo lugar, debera est‘abiecerse Si es procedente‘declarar'
| probada la "excepc'ié_n de inepta demanda por falta de los requisitos formalés:
a) Al no ser clara Iavde‘m'anda, b) No desarrollarse el concep;[ov de violacion
_dentro de las causales de nulidad de los actos administkativbs y c_)ANo éllegarse :
la Amatriz 0 'I.iquidacién de los _conceptos por los gue acusa el acto
admihi;strartivo objeto de nulidad, conforme los argumentos expuestos por el

apoderado del departamento del Meta.

A

+

| Frehfe al primer cUestionamiento,; encuentra acertado esta Sala la decision del
a qub, ‘toda;_ vez, qﬁe el pronunciamiento previo por parte de Ia
~administracion, constituye un requisito sine quo non‘bara demandar~ iaunulid‘ad
parcial de la Resolucién 2888 de 13 de méyo de 2015.

‘Para concluir lo anterior, esta Cc;rporécién observa que las peticiohes héchas
por la parte actora ante la Secretarfa de Educacién Departamental del I\/Ieta1
en sede admlnlstrattva y las preten5|ones incoadas en Ia demanda cn
diferentes, toda vez, que ante la admmlstracmn se solicito liquidar costos
"retroactivos del proceso de homologacién y nivelacién salarial y en sede
judicial pretende" que a-titulo de restablecimiento 'deil derecho lograr las
devoluciones de dineres pof los déscuéntos en salud, subsidio de transporte,
. aIir'nentac’ién,' corﬁo vl\a\ diferencia en el pago de las cesantias y la indexacién

-laboral mes a mes, producto de la mencionada nivelacién.

Asi las cosas, al no existir relacion entre la peticion elevada por la parte actora
- ante la administracién con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez
Contencioso hacer un juicio de legalidad del-acto demandado.

Esta Colegiatura aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial

una ‘decisién - de - la administracién, el interesado deberd previamente -

"1 Folio 39 a 48, C1.
2 fFolio 9 a 10, C1. . .

TRIBUNAL ADMVINISTRATIVG DEL META )
recho No. 50001-23-33-004-2015-00653-01 : L
az; Demangads’ Minsterio de Educacién N cioraly otros

) Nealiz
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requerirla de manera puntual frente aquello que no esté de acuerdo, con el
fin de que la autoridad exponga de manera precisa el argumento por el cual
no es procedente su pedimento, pues sobre este pronunciamiento es que el

Juez de la legalidad realiza el control de adecuacién normativa del acto

A

administrativo.

El Consejo de Estado® frente al tema precisé:

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con el denominado privilegio
de la decision previa, segun el cual, por regla general, la administracién publica, a
diferencia de los. particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitade por el administrado una decisién sobre la
pretension que se propone someter al juez. La reclamacion previa constituye un
privitegio por cuanto permite a la administracién volver a pensar o considerar
mejor la decision que se impugna o resiste para el administrado también puede’
resultar ventajoso ya que mediante su gestion podra convencer a la
administracion y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto).

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccion Segunda del

Consejo de Estado?, en providencia del 7 de noviembre de 2013, que sefialo:

“De‘manera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
exige como presupuesto indispensable que exista una decision de la
administracion que modifique, cree o extinga la situacion juridica
particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que
establezca una relacion juridica determinada en relacion con sus
derechos subjetivos. En esas condiciones, resufta claro que en este
caso no se configura tal requisito, que es necesario para iniciar la
reclamacion haciendo uso de la accién prevista en el articulo 85 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

La actora debié provocar el pronunciamiento de la administracién
para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicién en
relacion con los derechos de los que crefa gozar, concretamente para
el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria, p‘ara gue, con base .
en tal manifestacion, pudiera acudir a la accion judicial
correspondiente, haciendo uso de la accién ‘de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra

muy distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues
mientras en la primera no existe decision previé (expresa o presunta) -
de la administracion que se pueda juzgar por falta de peticion del

3 Cansejo de Estado, Seccidn Segunda. Subseccidn “B”. Consejero Ponente: Jestis Marfa Lemus Bustamante.
Auto de 19 de octubre de 2006, Expediente: 44001233100020010070101.

4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sub seccion “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01. '

Nedidad v Re
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interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando no.se hayan
interpuesto los recursos obligatoriosen la via gubernativa.

(.)

En efecto, la administracién publica, a diferencia de los particulares,
no puede ser |llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decision sobre la pretension que se
propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de
los casos, puede ser impugnado anté la misma administracion con el
ejercicio de los recursos que otorga la ley para que la entidad que
profirio el acto pueda revisarlo, revocaric o confirmarlo. No puede
pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado de la
administracion, gue en el presente asunto seria el pronunciamiento
sobre dicho réconocimiento como presupuesto para que esta
instancia se decida al respectc”. '

I

Aunado a lo anterior, la m'!smé Corporacion, en decisi/én_ pererida el 9 de abril
de 2014°> precisd que eé; necesario que en sederadmin.istrativa Se exprese con
claridad el objeto de la ‘reclamac'ién, pues, lo que se busca es que la
jurisdiccién contenciosa no inicie conflictos que ‘n-o han sido blantgados

préviamente ante la administracion; dijo en aguella oportunidad lo siguiente:

“Finalmente, resulta necesario que en séde administrativa se exprese con
claridad el objeto de su reclamacién pues lo que se busca con dicha exigencia

" es que ante la jurisdiccién contenciosa no se inicien conflictos no planteados
previamente ante la administracion. No quiere ello decir que sea imposible
exponer argumentos nuevos para defender la misma pretensién invocada en
sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticion.
Asi Iasvcosés la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
derechg, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencidn al interponer los respectivos recursos, to
gue no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las que
adujo en sede administrativa o variar suétancialmente la reclamacion.”

Asi las cosas, ‘reitera" este _Tribuhal, gue la parte démandante tenfa la
’obligacién de ponér_ en conocimiento de las entidades demandadas las
pretérisio_ne’s que. hoy se presentan por via jurisdiccional, para que t’uviera la
oportuni.dad de tomar una decisién al ‘réspecto, exbidiéndo el acto

administrativo correspondiente.

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion “A”. Consejero
Ponente: Alfanso Vargas Rincén. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.

TTRIBUNAL ADMVERESTRATIVG DEL META
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lgualmente, la Sala recuerda que frente a pretensiones de caracter laboral,
- \ .
como las que se exponen en el escrito de demanda, el interesado debe buscar
que la administracion reconozca los derechos que reclama como parte de su
relacién laboral, de no hacerlo, impide a la administracion su Vdiscusién y
pronunciamiento oportu.no, el cual debe lograrse primeramente a través de la
: N _

actuacion administrativa y no de la jurisdiccional.

Por lo anterior, este Juez Colegiado, confirmara el auto recurrido que declard
probada 'la excepcién de inepta demanda por ausencia del réquisito de
peticion previa a la administracidon, proferido por. el lJuzgado Cuarto

o

Administrativo de Villavicencio. v

Ahora, respecto al recurso de apelacién interpuesto por el departamento del
! : . .

Meta, esta Corporacién precisa que éste no prospera, toda vez, que se

consideran ajustadas a derecho Ias decisiones tomadas por el a qguo.

Al respecto, sobre la censura de no- apor‘ta'rse la matriz o liquidacién precisa y
cuantificada de los conéeptos gue la parte actora considera se le adeudan, la
‘Sala pvrec'|5’a que no le asiste razc')n:al recurrente, toda vez, que el acto
administrativo demandado nc es un acto complejo, que requiera de otros

documentos para su existencia, validez y eficacia.

-~

1 i

Sobre ese aspecto, este J‘Uez_ Céleg‘iado recuerda que en.  varios
pronunéiamientos el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo ha
menéionado gue los. actos‘com_blejos son aqguellos gue se forman por la
co‘ncurre:n(:ia de una serie de actos que no tienen existencia juridica separada
e independiente y que brovienen de diversas voluntades y autoridades,
generandose as/ una unidad de contenido y de fin, de tal suerte que las
diversas voluntades concurren para fo‘rrlnar un acto Unice, situacién gue no

L)

ocurre en el sub lite.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DEL META
erecho No. 50001-33-

004- 201500655301
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Por Gltimo, frente a la ausencia dé las normas violadas en. el acapite de
concepto de violacién del libelo ‘introductorio, la Sala sefala que revisada la
misma, se observa del folio 20 en adelante, que se indicaron por la parte
actora, Claraménte cudles son las normas gue se congideran vulneradas vy la
explicaciéh correspondiente, no siendo de recibo la censura del recurrente al

respecto.

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos del recurso de apelacion
interpuesto por el departamento del Meta no tienen vocacion de prosperidad,

AY

por lo que, se mantéendra la decisién tomada por la- primera instancia al

\

respecto.

En mérito de lo expuesto se,

- . RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 1 de marzo de 2017,. proferido” por el
Juzgado Cuarto Administrativo dé-ViIIavicencio, conforme “los argumentos

expuestos en la parte motiva de la-providencia.

SEGUNDO: Eh ﬁf*me esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

" Notifiquese y Cimplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decisién No. 3 de la fech>a, mediante A;ta

No. 102

recho No. 50001-33-33-004-2015-00653-01
Demangado: Minsterio de Educacion Nacioral y oros
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