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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta {30} de octubre de dos mil giecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 588

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: " RAUL SANTANA CRUZ : _
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
 NACIONAL y EL DEPARTAMENTO DEL META —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
EXPEDIENTE:  50001-33-33-004-2015-00662-01
TEMA: -~~~ INEPTA DEMANDA | |

Procede la Sala a resolver ell recursé de apelacién presentédo por la entidad _
‘demanda'da —depart'ar'nento del Meta- y por el apoderado del demandante,
contra el auto brofekido porlelJuzgado Cuarto»Administrativo Oral def Circuito
de Viilavicencio en audiencia inicial co’ncentrad‘a IIe‘vada acabo el'Ol»dé marzo
de 2017, mediante’ el cual se declar6 probada la excepcién de inepta
demanda, por ausencia del requisito de peticién previa de la administraciéﬁ y
se declar6 no prosperas las excepcibnes de caducidad y las derhés p'ropuestas

por el departamento del Meta. (fol. 257-260, C2).

|. Antecedentes:

" _ 1. Lé demanda:
/

W

Raul Santana Cruz, a través de apoderado, presenté demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho en contra de la Nacién- Ministerio de Educacién-
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Departamento del I\/Ieté-Secreta_ria de Educacion Depaftamental, con el fin de
gue se declare la nulidad parcial de la Resolucién 2837 de 13 de mayo de

2015, por medio de la cual se reconocid y ordend pagar la deuda e indexacién

~causada por el ajuste a la homologacion y nivelacién salarial del. personal

~administrativo adserito a la Secretaria de Educacién del Départamento del

-

Meta.

- A titulo de restablecimiento del derecho solicité la devolucién en dinero, de

los descuentos en salud, subsidio de transporte y alimentacion, la diferencia

en el pago de las cesantias y la indexacion laboral mes a mes, como resultado

del ajuste a la homologacion y nivelacion ‘salarial del personal adscrito a la

) Secreté/n’a de Educacion del Meta. (Fol. 1-35, C1).

2. Auto apelado S .

En audiencia inicial celebrada el 1 de marzo de 2017, el Juzgado Cuarto
Adminisfra’;ivo Oral de Villa\'/'icenc.io resolvic’)‘.declérar'probada la excepcién de
inepta demandé, por ‘ausencia del _requisifo de peticion previa de la
administracion, .propuesta'po“r el departarﬁento‘del Meta y de otro lado,
declarar no prosperas las excepciones de ca.ducida.d y las demas propuestas
por el d.epart'ar’n-ent'o del Meta. |

C/abe‘precis'ar que esta 'Corpora_c;ién L’Jnicamrente tendra en cuenta fas
décisionés adopta;ias por la Juez de primera instancia. que fueron objeto del

recurso de apelacién, esto es, la relacionada con la excepcidon de inepta’

demanda, por ausencia del requisito de peticién previa de la administracién,

asi como, la decisién relacionada con la excepcion de inep’ta'derﬁanda, por
falta de v.los requisitos formales: a) Al no ser clara la demanda, b) No
deﬂsarroli.arse el concepto de vi‘o.lac‘ién dentro d§ las tauSaIes de nu-lidad dqe' los
actos administr'ativos Y c) No allegarse la matriz o Ii‘quidacién de los conceptos
por los que acusa el acto administrativo objeto de nulidad, \propuestas‘por el
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departamento del Meta, como quiera que los recursos presentados contra la
providencia en nada se refiere a la excepcién de caducidad de fa accion.
En este contexto, se expondra de manera sucinta los argumentos de la

providencia recurrida, asi:

Ela quo'sostiene que revisado el derecho de peticién presentado por la parte
aétofa ante la administraci'én y la demanda, se advierte que unaé fueron las
pretensiones en sede administrativa y otras eln sede judicial, _toda' vez, que los
reclamos por descuento en sal‘udl, devolucidn de subsidios de transporte vy
alimentacion, diferencias en cesantias laborales mes a mes, no se formularen
- en séde administrativa y»por consiguiente, las entid.ad'és‘de‘mandadas no
tuvieron la oportunidad de pfonunciar‘se frente a los reclamos ahora
esgrimidos en sede judicial, I‘o cual permite evidenci'ar el-incumplimienlto del
requisito de procedibilidad de decisién previa de la administracién previsto en
el numeral 2° del articulo 161 del C‘.P.Al.C.A, razén suficiente para declarar

p’rof)ada la excepcion de Inepta demanda por ausencia del requisito de

peticion previa de la administracion.

Ahora bien, frente a la ineptitud por no ser clara la demanda y no aportarse la
totalidad del acto demandado, indicé que dichos defectos no tornan en inepta
la demanda, pues no la hacen incomprensible, ni im_pide‘n el estudio del fondo

del asunto.

Por otro lado, sobre la irregularidad de no ‘indicar las normas vibladas;
esgrimio gue este aspecto tampoco torha inepta la demanda, por cuanto de la
lectura integra del escrito inicial pudo determinar el concepto de violaciéon
formulado, 'eilq a pesar de Ia‘falta _de.técnica del apoderadd 'de la parte
demandanté, cumpliéndose asi con el requisito previsto en el numeral 4 del

articulo 162 del CPACA. (fl. 257-260, C2). ' )

BUNAL ADVHNISTRATIVO DEL RAETA .
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3. Recurso de apelacion
3.1. De la parte demandante

El apoderado‘deila parte _demandante interpuso recurso de apelacién contra
el auAto ’p‘roferido por el.Juzgado Cuarto -Adrnin.istrativo Orél del Circuito de
Villavicencio en au'dien.cia inicial realizada e_I 01 de marzo de 2017,
argumenfando gue no ésté de acuerdo con la-decisién adoptada por la Juez a
quo, "en_primér lugar, porq_ué Io.s actos administrativos “proferidos por la
Secréta'ria Deparfamental de Educacion no son susceptibles del recursd de
a-pela.cién, luego, no es necesario agotar la reclamacidn administrativa y por lo

tanto, no es requisito de procedibilidad para este tipo de demandas.

“En segundo lugar, por cuanto la demandada si tuvo la oportunidad de conocer

previo a la demanda las pretensiones v el objetivo de la misma, con la solicitud
. !

de conciliacién extrajudicial, siendo este un mecanismo idéneo para

so!uuonar los conflictos y evitar instancias judiciales, oportumdad enla que no

se llegd a ningun acuerdo conc:|||ator|o entre las partes

Finalmente, expuso que en este tipo de casos debe ‘prevalecer el derecho

‘sustancial sobre las formalidades y en consecuencia, pidid que la decision

recurrida sea revocada y en su lugar, se declare no probada la excepcion de

Inepta demanda, continuandose con el tramite del proceso. .

- 3.2 Depérfamento del Meta -

AN
:

El apoderado de la entidad territorial presentd recurso de apelacion contra el

‘auto proferido en la misma audiencia inicial, pero Unicamente frente a la .

. decision de declarar no probadas las excepciones 3,4y 5 propuestés por él en

el escrito de contestacion de la demanda.

v

«Fsk NAL ADAVINIGTRA TIVD DEL ME
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Respectd de las excepciones contenidas en el numeral 3 “INEPTITUP DE LA
DEMAN,DA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES: no claridad de la déman'da,
pqes en los hechos incluye p(ecéptos normativos y transcribe la parte motiva
del acto dem‘andado” y 5 “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE.
REQ’l'J/S/TOS FORMALES: NO INDICACION DE NORMAS VIbLADAS RESPECTO DE
CADA COMPONENTE DE LA LIQUIDACION OBJETO DE REPROCHE, NI
EXPLICACION DEL CONCEPTO DE-VIOLACION EN CADA CASO (el Concebto de
violacion no se desarrolla dentro de las causales de nulidad previstas en el
articulo 137 del CPACA” sostuvo.que‘: Si bieh el sistema judicial colombiaﬁo
‘ conSagra el principio constitucional de la prevalencia dell derecho sustancial
sobre las ritualidades que establecen.lés normas, también lo es que en
actuaciones como la que se estudia en esta oportuhida'd, esas ritualidades
tienen una conlnotacién relevante y en el caso, la demanda no es clara, precisa
y coherente, los hechos incluyen citas de normas y no existe un capitulo de
concepto de violacion donde se diga de manera expresa la norma objeto de
violacién y el fundamento-por el cual considera que esta siendo desconocida
por la administrac'ién, pues incluso el juzgado‘ para concrétar este aspecto .
tuvo qu hacerlo desde unarinterpreta‘cién integra de —Ia demanda y'n'o porque

haya sidc expuesto de manera hilada en el escrito introductorio, motivos por

los cuales solicita sean declaradas probadas estas excepciones.

En cﬁanto a lé excepcién' namero 4 “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES: NO ALLEGAR LA MATRIZ O LIQUIDACION PRECISA
'Y CUANTIFICADA DE LOS CONCEPTOS ‘-POR LOS QUE SE' ACUSA EL ACTO
DEMANDADO (siendé demandado un acto cbmplejo, no se anexaron todos los
que lo conforman)” precisé que el articulo 166 del CPACA prevé la carga que
tiene lla,entidad demandada de allegar los antecedente§ administrati\;os al
proceso, no obstante, aqui la parte demanda‘nte no allggé la matriz o -
liguidacién precisa y cuantificada de los conceptos por los que vacusa el acto
administrativo, traténdose este documento del_, complemento del acto

acusado, cuya carga para aportarlo recae entonces en la parte demandante al

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFL META 7
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- momento de presentar la demanda y como no se hizo, considera que hay

lugar a declarar probada también esta excepcion.

4. Traslado del recurso de apelacion.

-

El époderédo de la parte demandante, sefialé que no hay lugar a declarar
hrobédas Ias”eXCepciones que fueron objeto del recurso de apelacién por
parte del‘apoderado del departamelhto del Meta, pues considera de un Ia‘do,
-que el objetivo de la demanda se entiende y de elld tiene certeza, como °
quiera la demanda fﬁe admitida, elio ‘aunque no haya sido 'elaborada-
‘ técnicamenfe como lo esbe'raba la parte drerhar)dada y de otro lado, esgrimié
qué es la parte demandada quien debe realiza—r y aportar |a matriz.

El apoderado del departamento del Meta, frente al recurso de apelacién

presentado por"éi apoderado de la parte demandante, solicité que la decision
sea confirmada en su totalidad y argumenté que en la sustentacién del
recurso se incgurre en un equivoco pués se confunde entre los conceptos de
recursos procedentes ante la administracion y la reclamacién administrativa.
De otro lado, aclaré que la conciliacion ext'rajudiciarl no subsaha la omisién en
el requisito de procedibilidad, como lo pretende hacer valer la parte

“'demandante.

Por su parte el Ministerio Piblico, indicd que estaba de acuerdo con la

decisién tomada por el Juzgado de Instancia, como quiera que a pesar de que
la demanda no hubiese sido elaborada de manera técnica, de la integridad del
escrito se entiende lo que pretende la parte demandante, tanto’ asi que se
admitio la demanda.

Por otra parte, sefiald gue aungue no era necesario agotar los recursos, si era

necesario realizar la peticion previa, para garantizarle a la administracion la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEE META
Nufidad y Restablecimiento d recho Ne. 50001-33-33-004-2015-00662-01
Demandante: R0l Santana Cruz; Demancado: Ministerio de Educacion Nacional y otros
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oportunidad de pronunciarse fre'nte asuntos qué’ le competen y como Se
~advirtid la parte_demandante nolohizo.

Finalmente, frente al'argur_nento relacionado con la ausencia de Ia matriz,
‘exaltd que esta debid habef sido allegada‘ por ia‘entidad demandada cuando
entrego los antecedentes administrativos rela;ciopados con el acto acusado,
incluso estos y sus anexos, por lo que, no es viable'que se.declaren prosperz;ls
_ias excepciones que fueron negadas por el a qud y que apela el ap_oderado del
departamento del Meta, dando eI-IoII'ugér a que se confirme en su totalidad la

decision objeto del recurso de alzada.
Il. Consideraciones de la Sala:

1. Compefen;ia _
Segln el articulo 180 numieral 6° v 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instan\ciaj‘de_ la apelacién del auto adiado el 1 de
"marzo de 2017, por el cual |la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito _de‘ '
Villavicencio resolv16 declarar prospera la excepcion de inepta demanda, por
‘ausencia 'del requisito de peticién previa de la administracion, propuesta por

4

‘el departamento del Meta y'declérar-no'prosperasl la de caducidad de la

’

acciény las demés propuestas por el departarhent'o del Meta.

2. Andlisis del asunto
N
En ‘este caso la discusi’én planteada se concreta en determinar en pri_mer
Iugar, si es procedente declarar probada la excepcién de inepta demanda por
ausencia del reguisito de peﬁcién previa a la agjmini‘straciér'\ y ‘da‘r por

terminado el proceso, como lo decidio el Juzgado de Instancia.

. [

. . FRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META :
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'En segundo y ultimo lugar, deberd establecerse si es procedente declarar
probada la excepcié'n de inepta demanda por falta de los requisitos formales:
a) Al no ser clara la demanda, b) No desarroHa‘rs-e el concepto de violacién
}_ dentro de las cagsales de huli'.dad de los actos administrativos y ¢) No allegarse
‘la matriz b liguidacion de los éonceptos por los que acusa el acto

administrativo objeto de nulidad, conforme los argumentos expuestos por el

apoderado del departamento del Meta.

Frente al primer cuestionamiento, encuentra acertado esta Sala la decisién del
a quo, toda vez, 'qUe el pronunciamiento previc por parte ~de la
administracion, constituye un requisito sine quo non péra demandar la nulidad
parcial de la Resolucién 2837 de 13 de 'm'ayo de 2015.

Para concluir lo anterior, esta'Corporaciéndo.bserva qgue las peticiones hechas
por la parte actora ante la Secre_’ta'rl'a de Educacion Departaméntai del Meta?,
en sede administrativa; y las pretensiones incoadas en la demanda?, son
diferentes, toda vez, que ante la administracion se solicitd liquidar costos
retroactivos del proceso de homologaciéon vy ni\)elacién salarial y en sede
judicial prétende que_a.titulo de restablecimiénto del derecho lbgrar las
devoluciones de dineros por los descuentos en salud, subsidio de transporte,.
'_ alimentacion, como la diferencia en el pago de las cesantias y la indexacién

laboral mes a mes, producto de la mencionada nivelacién.

Asi las cosas, al no existir relacion entre |a peticion elevada por la parte actora
ante la administracion con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez

Contencioso hacer un juicio de legalidad del acto demandado.

Esta Colegiatura aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial

una -decision de la administracion, el interesado debera previamente

! Folio 39 a 48, C1.
2 Folio 9a 10, C1.

Nufidad s
Demandante: Ratl Sartana Cruz; Demandado: Ministeno de Educacidn Nacional y otrog



Nulidad y Restablecimiento del Darechs No. 2015-662-01
. 9

.

requér_irla de manera puntual, frente agquello que no esté de acuerdo, con el
fin de que la autoridad exponga de manera precisa ell argumenfo por el cual
no es procedente su pedimento, pues sobre este pronunciamiento és que el
luez de la légalidad"realizé el control de adecuacion nor_rhativa dél acto'

administrativo.

El Consejo de Estado? frente al tema precisé:

<

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademds, con el denominado privilegio
de la decision previa, segun el cual, por regla general, la.administracién publica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una decision sobre' la
pretension que se propone someter.al’ juez. La reclamacion previa constituye un
privilegio por cuanto permite a la administracion volver a pensar o considerar
mejor ia decisidon gue se impugna o resiste para el administrado también puede
resultar ventajoso ya que mediante su gestion podrd -convencer a la
administracion y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto). ’ /

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la_Seccién Segunda del

Consejo de Estado®, en providencia del 7 de noviembre de 2013, que sefialo:

“De manera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho exige
como presupuesto indispensable que exista una decision de la administracion
gue modifique, 'cree o extinga la situacion juridica particular del interesado, o
mejor dicho, un acto administrativo que establezca una relacion juridica
determinada en relacién con sus derechos subjetivos. En esas cond:cnones
resulta claro que en este caso no se configura tal requisito, que es necesario’
para iniciar la reclamacion haciendo uso de la accion prevista en el articulo 85
del Codlgo Contencioso Admlnistrattvo '

La actora debié provocar el pronunciamiento de la administracion para que’
ésta, mediante acto administrativo fijara su'posicién en- relacién con los
derechos de los que creia gozar, concretamente para el reconocimiento y pago

~de la sancién moratoria, para Que, con base en tal manifestacion, pudiera
acudir a la.accion judicial correspondiente, haciendo uso de la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar quAuna cosa es la falta de decision previa y otra muy distinta
la falta de agotamiento de la-via gubernativa, pues mientras en la plrimera no
existe decisién previa (expresa o presunta) de la administracién que se pueda
juzgar por falta de peticion del interesado cuando haya lugar, la segunda opera
cuando no se hayan mterpuesto Ios recursos obligatorios en la via gubernativa.

()

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jesis Marfa Lemus Bustamante.
Auto de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101.

4 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Sub seccion “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01. R
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En efecto, la administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede
ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el
administrado una decision sobre la pretensiéon que se propone someter a

~juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de los casos, puede ser
impugnado ante la misma administracion con el ejercicio de los recursos que
\otorga la ley para que la entidad.que profirio el acto pueda revisarlo, revocarlo
o confirmarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto
emanado de la administracién, que en el presente asunto seria~ el
pronunciamiento sobre dicho reconocimiento como presupuesto para que esta
instancia se decida al respecto”.

Aunado a Io'énterior, la misma Corporacion, en decisién proferida el 8 de ab‘ril
de 20145 Qrec’isé gue es necesario que'en éede administrativa se exprese con |
vcla'ridad el objeto de la reclamacién, pues, lo que se busca es gue la
jurisdiccién contenciosa no inicie conflictos que no han sido planteados

previamente ante la administracion; dijo en aquella oportunidad lo siguiente:

“Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de su reclamaciéon pues lo que se busca con dicha exigencia
es que ante |a jljrisdiccién contenciosa no se inicien conflictos ro planteados
previamente ante la administracion. No quiere ello decir que sea imposible
exponer argumentos nuevos para defender la misma pretension invocada en
~ sede administrativa,.siempre que no sé cambie el objeto de la peticion.

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
“dereeho, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencion al interponer los resbe_ctiv’os recursos, lo
gue no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las que
adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacién.”

Asi las cosas',. reitera este Tribunél,_que la parte - demandante tenia la
obligacién de poner en conocimiento de Ias_'entidades. demandadas las.
pretensiohes que hoy se presentan por via jurisdiccional, para que tuviera la.
oportljnidad- de tomar una decision al respecto,  expidiendo el acto.

administrativo correspondiente.

T

I'ggalmente, la Sala recuerda que frente a pretensiones de caracter laboral,

’

como las que se exponer en el escrito de demanda, el interesado debe buscar

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Aaministrativo. Seccion Segunda. Subseccién “A”. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincdn. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01. I
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que la administracidn reconozca los derechos'que reclama como parte de su
relacién laboral, de no hacerlo, impide a la administracion su discusién \Z
pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse primeramente a través de la

actuacién administrativa y no de la jurisdiccional.

Por lo anterior, este Juez Colegiado, confirmara el auto recurrido que declard .

‘probada la excepcion de inepta demanda por ausencia del requisito de

peticién previa a la administracién, proferido por el Juzgado Cuarto
. . R i

Administrativo de Villavicencio.

Ahora, respecto al recursoc de apelacién .interpuesto por el departamento del
Meta, esta Corporacién precisa que éste no prospera, toda vez, que se

consideran ajustadas a derecho las decisiones tomadas por el a quo.

Al respecto,_sob’re la censura de no aportarse la matriz éj liguidacién précisa y
cuantificada de los concépi:os que la parte actora considera se le adeudan, |a
Sala precisa que no le asiste rézc’m al recurrente, toda vez, que el acto.
administrativo_derh_andado no es un acto complejo, que requiera de otros
'd.ocum'entos para su existencia, validéz y éﬂcacia.

hN

Sobre ese aspecto, este Juez Coleg(iado recuerda que en.‘ varios
pronunciamientos el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo ha
mencionado que ‘Ios actos complejos son aquellos que se forman'por la
éoncurrencia de una serie de actos que no tienen existencia juridica separada
e indepéndiente y que provierien de diversas voluntades vy autoridades,
generandose asi Una- unidad de"contenido y de fin, de tal suerte gue las
‘div\ersas voluntades concurrén para formar uﬁ 'acfo unico,'situacién‘ que no

ocurre en el sub lite.
* }

-

Por ultimo, frente a la. ausencia de las normas violadas en el acédpite de

concepto de violacion del libelo introductorio, la Sala sefiala que revisada la

n

misma, se observa del folio 20 en adelante, gue se indicaron por la parte
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actora, claramente cudles son las normas que se consideran vulneradas.y la
explicacion correspondiente, no siendo de recibo la censura_del recurrente al

respecto.

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos del recurso de apelacién
interpuesto por el departamento del Meta .no tienen vocacion de prosperidad,
por.lo que, se mantendrad la decision tomada por la primera instancia al -

respecto.

- En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 1 de marzo de 2017, proferido por el
Juzgado Cuafto Adm_inistrativo de Viilavicencio, conforme los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme ésta“provideng:ia, remitase e} ex_pediehte al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Ciumplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision No. 3 de la fecha, mediante Acta

‘No. 102.

BONILLA ESCOBAR

(.

TERESA HERRERA ANDRADE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DEL META )
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Demandante: Rad! Santana Crog Demancado: Ministerio de Bducacion Nacional y otrod
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