REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 590

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: 'MARIA OLIVA GUTIERREZ PARDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
| NACIONAL y EL DEPARTAMENTO DEL META —
| SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2015-00673-01
TEMA: INEPTA DEMANDA

Procede la Sala a resolver el recurso de"apelécién presenté_do por la entidad
demandada —departaménto del Meta- y por el 'apoderado de lé demandante,
contra el auto proferido pbr el Juzgado Cuarto Admivnistrativo Oral del Circuito
de ViIIavicen/cio en audiencia inicial concentrada llevada a cabo ‘él 22 de
‘febrero de 2017, me.diante el cual se declaré probada la excepcion de inepta
demanda, vpor ausencia del requisito de peticidn previa de Ié administracién.

¢

(fol. 261-265, C2).
l. Anteéedentes:

1. Lademanda:

Maria Oliva Gutiérrez Pardo, a través de apoderado, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion- Ministerio.de

Educacion-Departamento del I\/Ieta Secretaria de Educamon Departamentai
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con el fin de que se declare la nulidad barcial de la Resolucién 2653 de 13 de
mayo de 2015, por medio de la cual se reconocié y orden{é pagaf la deuda e
indexacion causada por'ei ajuste a la homologacion y nivelacién salarial del
personal administrativo . adscrito a la 'Secretaria de Educacion del
Departamento del Meta.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd la devolucién en dinero, de
los descuentos en salud, subsidio de transporte y alimentacion, la diferen'(:-ia :
en el pago de las césantias y la indexaciéh laboral mes a mes, como resultado
del ajuste a la homélogacién y nivelacion salarial del personal adscrito a la

Secretaria de Educacion del Meta. (Fol. 1-35, Cl).
- 2. Auto apelado

En audiencia inicial celebrada el 22 de febrero de 2017, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Vi_IIavicencio resolvio declarar probada la excepcion d“e
inepta demanda, por ausencia del requisito de peticion )prévia de la
administracion, propuesta por el departamento del Meta.
Cabe precisar que-esta Corporacién Unicamente tendrd enu cuenta .las
decisiones adoptadas por la Juez de primera instancia que fueron ot;jeto Ade‘l
recurso de apelaciéﬁ, esto es, la relacionada con Ia excepcion dé inepta
) | .
demanda, por ausencia del requisito de peticion previa de Iq administracién,
asi cbmo, la_excepcion de inepta demanda, por falta de los \requisitos
formales: a) No haberse ejercido |0s.recursos obligatorios, b) Al no ser clara la
demanda, c) No desarrollarse el concepto de violacion dentro de las causales
de nulidad de los actos administrativos y d) No allegarse la matriz o liquidacién
de los conceptos por Iés que acusa el actc administrativo ‘objeto de nulidad,
propuestas por el ‘depar“tamento del Meta, como quiera due lqs recursos

presentados contra .la providencia en nada se refiere a la excepcién de

caducidad de la accion.

-33-004-2015-00673-01
neadn: Ministerio e Educacion Nacional v oiros

Nulidad y Restable
Ramandanie: Maria Oy
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En este contexto, se expondrd de manera sucinta los argumentos de la

providencia recurrida, asi:

1
g ”

E! a quo sostiene que rewsado el derecho de. pet|C|on presentado por la parte'
actora ante la- admlnlstrauon v la demanda, se adwerte que unas fueron las
pretensmnes en sede administrativa y- otras en sede judicial, toda vez, que los
reclamos por descuento en salud, devolucién de subsidios de transporte v |
alimentacicn, diferencias en ceééntias laborales mes a mes, no se formularon
en sede admlnlstratlva y por con5|gU|ente las entldades demandadas no
tuvieron Ia oportunldad de pronunciarse frente a los rectamos "ahora
esg_rlmldos en sede Judlual, lo cual permlte evidenciar el mcumpllmlento del
requisito de procedibilidad de decisiéh’previa de la ad'mini's'tra‘ciér.\ previsto en,
el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, razon suficiente para deélarar '
probéda la excepcion de Inepta demanda por ausencia del requisito de

peticion previa de la administracion.

Ah‘ora‘ bien, frente a la inebtitUd por no haberse interpuesto los recursos

‘obligatorios, el Juz'gado de Instancia advirtid que en el acto acusado no se
indico la procedencia del recurso de apelacién, ni 'en la diligencia de
notificacion se‘ le informd q.ue podia ser recurrido, 'po'r lo-que; en este caso no

es exigible la apelacion como requisito de procedibilidad. '

Respecto de la meptltud por no ser clara la demanda y no aportarse la .
totaildad del acto demandado indico que dIChOS defectos no tornan en inepta
la demanda, pues no la hacen incomprensible, ni impiden el estudio del fondo

del asunto. '

Por otro lado, sobre la irregularidad de no indicar las hormas violadas,:
esgrimio que este aspecto tampoco torna inepta la demanda, por cuanto de la -
lectura integra del escrito inicial pudo determinar el concepto de violacion

formulado, ello a pesar ge la falta de técnica del apoderado de la parte

33-004-201 50067301
sterio de Educacidn Nasional v otros
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demandante, cumpliéndose asi con el requisito previsto en el numeral 4 de!

~ articulo 162 del CPAC_A. (fl. 261-265, C2).

3. Recurso de apelacién

-

3.1. De laparte demandante

H apoderado:'dE_la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra .

el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativ'o Oral del Circuito de
Villavicencio en audiencia inicial realizada el 22 de febrero de 2017,

argumentando que no esta de acuerdo con la decision adoptada por la Juez.a

quo, en primer lugar, porque los actos administrativos proferidos por la

Secretaria Departamental de Educacion no son susceptibles del recurso de

apelacion, luego, no es necesario agotar la reclamacién administrativa y por lo

"tanto, no es un requisito de procedibilidad para este tipb de demandas.

‘En segundo lugar, por cuanto la demandada si tuvo la oportunidad de conocer

previo a la demanda las pretensiones y el objetivo.de la misma, con la solicitud
de conciliacion extrajudicial, siendo este un mecanismo idéneo para

* solucionar los conflictos'y evitar instancias judiciales, oportunidad en la que no

se llegd a ningln acuerdo conciliatorio entre las partes. : .

Finalmente, expuso 'que en este tipo de casos debe prevalecer el derecho
sustancial sobre las formalidades y en consecuencia, pidié que la decisién

recurrida sea revocada y en su lugar, se declare no probada la excepcion de

Inepta demahda, continudndose con el tramite del proceso.
3.2. Departamento del Meta

El apoderado de la entidad territorial presentd recurso de apelacion contra el

auto proferide en.la misma audiencia inicial, .pero Unicamente frente a la

DMINISTRATIVO DEL META
ho N 50G01-33-33-004-2015-830673-01
noado: Ministerio ce Educacién Maonal y otros

Nulidad y Restablecinie

Damandante: Maria Otva Suiigrraz P
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- decisién de declarar no probadas las excepciones 2, 3, 4 y 5 propuestas por &l

en el escrito de contestacion de la.demanda.

Respecto de las excepcion contenlda en el numeral 2 “INEPTITUD DE LA B
‘DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (No haberse '

| ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueron obligatorios) |
y FALTA DE JURISDICC/ON (no procede el contro/ Judicial por no cumplirse el
requisito de procedlbl/ldad) expuso que era obllgacmn interponer eI recurso

de apelacién contra el acto acusado y. pues si bien, en el acto de"mahera

expresa no'se leindicé a la demandante los recursos que pr.o»cedia.r.w contra la

decision, ello no desconocio el derecho de -de'fensa y contradiccion de la parte "
. interesada, pues mediantes ?c‘_cos de c‘obro se constato que conocia de esé

‘acto administrativo. | |

Ahora respecto de! numeral 3 ”/NEPTITUP DE LA DEMANDA POR FALTA DE
, REQU SITOS FORMALES no clar/dad de la demanda pues en los hechos incluye

- preceptos normativos y transcnbe la parte motiva del acto demandado” Y5

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES: NO

INDICACION DE NORMAS VIOLADAS RESPECTO DE CADA COMPONENTE DE LA

L/QU/DAC/ON O,BJETO DE REPROCH‘E, NI_EXRLICAC/ON DEL @ONCEPTO DE-
VIOLACION EN CADA CASO (él concepto de violacién no se desarrolla dentro ae

las causa/es de nulidad prewstas en el artfculo 137 del CPACA” sostuvo que si -
bien el sistema judicial colomblano copsagra el prlnC|p|o constltuC|onal de la-.
;:)reyaleng:ia del derecho 'sustang:ial sobre las ritUaI‘idédes‘que‘ establecen las
normas, también 16 es que en’actuaciones'.comogla quez se estudia. en esta
Oportuﬁidad, esas rftualida‘des tienen una connotacic’;r_m relevaﬁte y en el caso,
la demanda no es clara, precisa y coherente, los hechos incluyen citas de
normas y no existé ufn capitulo de“ co’ncépto de violacién donde se diga de
_manera expresa la.norma objeto de violacién y el fundamento por el cual
considéra que esfé siendo desconocida pof la administracién, pues incluso el

juzgado para concretar este aspecto tuvo que hacerlo desde una

TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DEL MET#
" Mulidad v Restablec arecho Nz, 50 '--‘70-4 2015-00673-01
Lemardante: Maria Olivie Gutigrrez Parmado ; Dmmandado: Ministerio de Eduracion Nasional y otros
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ihterpretacién integra de*la demanda y no porque’ haya sido ‘expuesto de.
manera hilada en el escrlto mtroductono motivos por los cuales solicita sean

declaradas probadas estas excepuones

En cuanto a la excepcion nGmero 4 “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA-
DE REQUIS‘TOS FORMALES: NO ALLEGAR LA MATRIZ O LIQUIDACION PRECISA
Y CUANTIFICADA DE LOS CONCEPTOS POR LOS QUE SE ACUSA EL ACTO
DEMANDADO (s:endo demandado un acto complejo, no se anexaron todos fos
que lo conforman) precisd que el articulo 166 del CPACA prevé la carga gue
tiene la entidad demandéda de allegar los antecede’ntes_admi_nistrgtivds al
proceso, no obstante, aqﬁi la parte demandante‘no allegé) la matri; o)
liguidacidon precisa v. cuahtiﬁ.cada de los conceptos pdr los que acusa el acto
administrativo, tratandose este’ documento del complemento del acto
acusado cuya carga para aportarlo recae entonces en la parte demandante aI
momento de presentar la demanda y como no se hizo, con5|dera que hay

v

lugar a declarar probada también esta excepmon:

4.~ Traslado del recurso de apelacién.

El apoderado’ de“la parte de'mandante, sefiald que no hay Iug.af a declarar
-probadas las éx’cebcidnes que fueron objeto del recurso de apelacién. por
parte del apodgrado del departamento del Meta, pues considera de un‘lado,
que el obj‘etivo de la demanda se .en'tien'de y de ello tiene certeza, como
quiera la demahda;fue admitida; ello aunque no haya sido elaborada'
técnitamehte como lo esperaba la parte demandada!y de otro lado, esgrimid

-queesla pérte demandada quien debe realizary aportar‘ la matriz.” =

El apodera‘dé del depértamento del Meta, frente al recurso de apelacién -

presentado por el apoderado de la parte demandante, solicitd que la decisidn
sea confirmada en su tdtal_idad y argumento que en la sustentacién del

recurso se incurre en un equivoco pues se confunde entre los conceptos de

LADMINISTRATIVO DEL META
ho Ne. 50 01-23-33-904-2015-0067 %4
1T ‘1n|1er<ostuanr

Mulidad y Restable ?
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recursos procedentes ante la administracion y la reclamacién administrativa.
De otro fado, aclard due la conciliacién extrajudicial no subsana la omisién en
el requisito de procedibilidad, ‘como |6 pretende hacer valer la .parte

demandante.

Por su parte el Ministerio Publico, indicd que estaba de acuerdo con la

decisién tomada por el Juzgado de Instancia, como quiera que a pesar de que
la demanda no hubiese sidc elaborada de manera técnica, de la integridad del
escrito se entiende |lo que pretende la parte demandante, tanto asi que se

. admitio la demanda. : : o .

Por otra parte, sefialé que aungue no era necesario agotar los recursos, si era
necesaric realizar la peticion previa, para garantizarle a la administracién la
oportunidad de pronunciarse frente asuntos que le competen y como se

-advirtio la parte demandante no lo hizo.

Finalmente, frente al argumento relacionado cori la ausencia de la matriz,
exalté que esta debid haber sido allegada por ia entidad demandada cua_ndo
entregé los antecedentes administrativos relacionados con el acto acusado,
incluso estos y sus anexos, por lo que, no eslviable dde se declaren brosperas
las e)écép'_ciones que fueron negadas por el a quo y que apela el apoderado de!
départamento del-Meté, dando ello lugar a que se confirme en su totalidad la

~ decisién objeto del recurso de alzada.
il. Consideraciones de la Sala:

1. Competencia

Segun el articulo 180 numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es Cbmpetente_ '
para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto adiado el 22 de

febrero de 2017, por el cual la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de

ADMIMISTRATIVO DEL META
arecho No. 50001 (4-2015-C0673-01
j Ministerio de Educaciin Nz

TRIBUNAL
Mutidad v Restablecimients

Damardante: Maria Ofiva Sutierraz
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Villavicencio resolvio declarar prospera la excepcién de inepta demanda, por
ausencia del requisito de peticién previa de la administracion, propuesta por

el departamento del Meta.

2. Analisis del asunto
En este caso la discusién planteada se concreta en determinar en. primer -
lugar, si es procedente declarar probada la excepcion de inepta demanda por
ausencia del requisito de'peticiéh_previa a la administracion y dar por

’

terminado el proceso, como lo decidié el Juzgado de Instancia.

En segundo y ltimo lugar, debera establecerse si es procedente' declarar
prob’ad'a la excepcién de.inepta demanda por falta de los requisitos formales:
a)No habers,e éjercid_o los recursos obligatorios, b) Al no ser clara la demanda,
c) I‘\Io desarr,c\;ilarse el concepto de violacion dentro de las causales de nulidad
de los actos admir;istrativos y d) No allegarse.la matriz o liquidacion de los
conceptos -por’ los que acusa el acto administrativo objeto\ de nulidad,
conforme los argument-éé expuestos por el apoderado del departamento del-

Meta..

Frente al prirﬁer/cuestiqnamiento, encuentra acertado esta Sala la decision del
a q&o; toda véz, que .el pronunciamiento previo por  parte de la
~administracitn, .constituye un requisito sine quo non para demandar la nulidad
parcial de la Resolucién 26\53 de 13 de may.o de 2015.

Para concluir lo anterior, esta Corporacién observa que las peticiones hechas
por la parte actora ante la Secretaria de Educacion Departamental del Mefal,
en sede admi'nistrativ‘a, y las pretensiohes incoadas en la demanda?, son

“diferentes, toda vez, que ante la administracién se solicitd liquidar costos

! Folio 39 3 48, C1.
2 Folio 93 10, C1.

CADBIRESTRATIVO DEL META .
3-33-004-2015-30673-01
e ge Bducacion 3
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retroactivos del proceso de homologacion vy nivelacic’m salarial y en sede
judicial pretende que a tftulo de restablecimiento del ‘derecho lograr las
devoluciones. de diner’os por los descuentos en salud, subsidio de transporte,
alimentacién, como la dife'\rencia en el pago de las cesantias y la indexacién

laboral mes a mes, producto de fa mencionada nivelacion.

Asi las cosas, al no existir relacion entre la peticion elevada por la parte actora
ante la administracion con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez

Contencioso hacer un juicio de legalidad del acto demandado.

Esta Colegiat'ura aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial
una dgcisién de la administracidn, el interesado deberd previamente
réquerirla de manera puntual frente aquello que no esté de acuerdo, con el
fin de que la autoridad exponga de manera preciéa el argumento por el cual
no es procedente su pedimento, pues‘sobre 'este_ pronunciamiento es qué el
Juez de a legalidad realiza el control de adecuacion normativa del acto
administrativo.

/

El Consejo de Estado? frente al tema prec‘i'sé: B

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con el denominado privilegio
de la decision previa, segdn el cual, por regla general, la administracién publica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si

- previamente no se le ha solicitado por el administrado una decision sobre la
pretensidn que se propone someter al juez. La reclamacién previa constituye un
privilegio por cuanto permite a la administracion volver a_pensar o considerar
mejor la decisién que se impugna o resiste para el administrado también puede
resultar ventajoso ya que mediante su gestion podra convencer a la
administracién y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto).

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada b4or la Seccién Segunda del

Consejo de Estado?, en providehcia del 7 de'noviembre de 2013, gue sefialo:

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jests Maria Lemus Bustamante.
Auto de 19 de otctubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101.

* Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Sub seccién “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincdn.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01. '

INAL ADMINISTRATIVO DEL META

-2015-00673-01
neado Ministerio ce Educacion Nasional y otros



s

-restablecimiento del derecho.
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“De manera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
exige como presupuesto indispensable que exista una decision de la
administracion que modifique, cree o extinga la situacion juridica

particular del interesado, o-mejor dicho, un acto administrativo que

establezca una relacién juridica determinada en relacién con sus.
derechos, subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que en este
caso no se configura tal requisito, que es necesario para iniciar la
reclamacion haciendo uso de la accién prevista en el articulo 85 del
Codigo Contencioso Administrativo.

v

La actora debi6é provocar el pronunciamiento de la administracion

para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicidon en

Telacion con los derechos de los que crefa gozar, concretamente para

el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para qué, con base
en: tal mamfestaaon pudiera acudir a la accion judicial
correspondiente, haciendo uso de la accién de nulidad vy

[
‘

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra
muy distinta la faita de agotamiento de la via gubernativa, pues

mientras en la primera no existe decision previa (expresa 0 presunta)

de la administracion que se pueda juzgar por falta de peticion del
interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando no se hayan
interpuesto los recursos obligatorios en la via gubernativa.

(..)

En efecto, la administracion publica, a diferencia de los particulares,
no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decisién sobre la pretension gue se
propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de

los casos, puede ser impugnado ante la misma admsmstracmn con el

ejercicio de los recursos que otorga la ley para que la entidad que
profirio el acto pueda rev&sarlo, revocarlo o confirmarlo. No puede

pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado de la -

administracion, que en el presente asunto seria el pronuncigmiento
sobre dicho, reconocimiento como presupuesto para que esta
instancia se decida al respecto”.

10

Aunado a lo anterior, la misma Corporacién, en decision proferida el 9 de abril

~de 2014° precis6 que es necesario que en sede administrativa se exprese con

claridad el- objeto de la reclamacion, pues,

lo que se busca es que la

jurisdiccion contenciosa no inicie conflictos que no han sido planteados

previamente ante la administracién; dijo en aguella oportunidad lo siguiente:

- “Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprése con
claridad el objeto de su reclamacién pues lo que se busca con dicha exigencia

s Consej(; de Estado. Sala.de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion “A”. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.

Camandanie: Maria

- Mulidad y 33-004-2015-00675-01
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es que ante la jurisdiccion contenciosa no se inicien conflictos no planteados
previamente ante la administracién. No quiere ello decir que sea imposible
exponer argumentos nuevos para defender la misma pretension invocada en
sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticién.

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lochntencios‘o
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencion al interponer los respectivos recursos, lo
que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las que
adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacién.”

Asi las cosas, reitera este Tribunal, que la parte demandante tenfa la
obligacién de poner en conocimiento de las entidades demandadas las
pretensiones que hoy se presentan por via jurisdiccional, para que tuviera a

opecrtunidad de tomar una decisidon al respecto, expidiendo el acto

;
g i

administrativo correspondiente. B

\

lgualmente, la Sala recuerda que frente a pretensiones de.caréétér laboral,
como las que se exponen\en el escrito de de.manda, el intéresado debe buscér
que la administracion reconozca los derechos que reclama comgj parte de su
relacion laboral, de no hacerlo, impide a la 7administraci_én .su discusion y
pronﬂnciamie‘ntb oportuno, el cual debe lograrse p.rimeramente a través de Ia

actuacion administrativa y no de la jurisdiccional.

Por lo anterior, este Juez Colegiado, confirmara el auto recurrido que declaré
probada la excepcién de inepta demanda por-ausencia del requisito. de-
t , e

peticion: previa a la administracién, proferido por el Juzgado Cuarto

. Administrativo de Villavicencio.

Ahora, respecto al recurso de apelacion interpuesto por el departamento del
Meta, esta Corporacidn precisa que éste no prospera, toda vez, que se

consideran ajustadas a derecho las decisiones tomadas por el a guo.

Al respecto, sobre el agotamiento de los recursos contra el acto acusado, este

Tribunal comparte la decision adoptada por la Juez @ quo como quiera que

L 50T01-33-33-0045-2015-00673-01

Mulidad y Re ‘
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para la demandante no era exigible interponer recurses contra el acto
administrativo demandado en la-medida que en dicho acto no se le indicg de-
manera expresa los recursos que procedian contra ese pronunciamiento y el

de reposicion no es ‘exigible como requisito de procedibilidad, luego, no

prospera este argumento del departamento del Meta.

Por otra parte, en cuanto a n'o. aportarse la matriz o liquidacion precisa y
- cuantificada de los conceptos que la parte actora considera se »|e adeudan, la
Sala precisa que no le asiste razé’n al recurrente,_foda vez, que el acto
- administrativo demandado no es un acto éo’ri;plejo, que requiera de otros

documentos para su existencia, validez y eficacia.

Sobre ese aspecto, este  Juez “Colegiado recuerda que en varios
prbnunciamienfos el Maximo Tribunal en lo Cdntencioso Administrativo_ha_
| mencionado que los actos complejos son aq’ue!loé gue se forman por la
| concurrencia de una serie de actos gue no tienen existencia juh’dica separada
e in'dependvient’e.y- q-ue provienen de diversas voluntades y‘ autoridades,
gener_éndose asi_una unidad de conterﬁdo y de fin, d.e tal 'suerte gque las
_ dive,rsés vol)dntades concUrren para fOrmaf un acto unico, sitUacién gue no.

ocurre en el sub lite.

Por dltimo, frente a-la ausencia de las normas.\)ioladas en el acapite de\ '
concepto de violacién del libelo introductorio, la Sala sefiala que revisada la.
.‘ misma, se observa del fdlio 20 en adelante, que se indicaron por la parte
" actora, claramente cudles son las normas que‘ se consideran vul'neradas y la
explic_acién correspondiente, no siendo de recibo la censura del rchfren‘fe al

.. respecto.

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos del recurso de apelacion
interpuesto por el departamento del Meta no tienen vocacién de prosperidad,

por lo que, se mantendrd la decisién tomada por la primera instancia al

respecto:
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En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

)

PRIMERO: COI\EJFIRMAR'eI auto de 22 de febrero de 2017, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Villavicencio, conforme los argumentos

‘expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

‘Notifiquese y Cimplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decisién No. 3 de la fecha, medianté Acta

No. 102
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