REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

. Auto interlocutorio No. 584
ViII'ayvicencio,- veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017) -

MEDIC DE CONTROL. REPETICION -
" DEMANDANTE: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META

DEMANDADO: GLORIA INES POVEDA TORRES

EXPEDIENTE: ' 50001-33-33-005-2013-,005‘09-01 |

TEMA: " FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
: PASIVA. ’

-Procede la Séla a r_esolv‘er el _rec':ur'so-de apelacion pre'senta'do por la
épo_derada de la parte demandada contra la pfovidencia 'prbferida por. el
Juzgédo S'extol Adrﬁjniétrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia
iniclial‘ realizada el 05 de.mayo de 2016, por la cual dedér‘é. nd p-rbbada la
excepc[én de falta de legitimacion en !a causa’ por -pasiva de Gloria Inés

Poveda Torres (fl. 442-445, C2).

L. Antecedentes:

’

_1. La demanda:

‘La Contraloria Departamental del Meta presentd demanda de repeticion
confra la seﬁo'ra Gloria Inéé Poveda Torres, con el objeto que se declare
respénsabvle'a la dema'nd.ada de los perjuicios causados con ocasién de Ia‘
Condenar impuesta por el Consejo de Esf‘édo én fallo de 02 de octubre de
2008, que confirmé la sen_ten-cia del Tribunal Administrativo del Meta de 18 de |
diciembre de 2006.

)
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Como consecuencia de la anterior declaracion, pide gue’'se condene a la
demandada al pago de la suma de $270.834.569.36, que canceld con ocasién
de la condena impuesta y de otro lado, demanda el pago de los. intereses

desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso.
2. Excepcién objeto del recurso de alzada

2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva de Gloria Inés

Poveda Torres

. La apoderada\de la sefiora Gloria Inés Poveda Torres en el escrito dle
contestacion de la d|emand‘a propuso la exc'epzt:»ién de falta de legitimacion en
la causa por p'asiyva de su representada, argumentando que el acto
administrativo por el ‘cual se desviﬁcuié equivocadamente a la sefiora Ana
Cecilia Velandia Herrera y el que dio origen a la condena de la delmandante
proferida por el Congejo de Estado, no fue éxpedido por la demandada
cuando ostentaba el cargo de Contralora Departamental del Meta sino que
fue emmdo por quien era Profes:onal Espec:ahzada de Ia Contralona

Departamental del Meta, para esa fecha. (ﬂ. 153,-C2)
3. Traslado de la excepcicn objeto de recurso de apelacién.
No se descorri6 el traslado de las excepciones.

4. Auto apelado
El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia
inicial realizada el 05 de mayo de 2016, resolvié declarar no probada Ia
excepuon de falta de legitimacién en la-causa por pasxva de la sefiora Gloria
Inés Poveda Torres, luego de establecer gue el Cargo de Profe5|onal

Especializado de la Contraloria Departamental del Meta no tiene a su cargo
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ningln tipo de funcién relacionada con el nombramiento o remocién de
personal adscrito a la entidad y al determinar que la demandada fue la
‘nominadora, asi como, la autoridad maxima de la Contraloria Departamental
del Meta (Contralora Departamental del Meta), para la época en que se
desvinculd a la sefiora Ana Cecilia Velandia Herrera, por lo que, al no haber
estado de acuerdo con esa decision debid revocar la misma y no permitir su
‘ejecucion, razones que lo llevaron-a concluir que la seficra Gloria Inés Poveda

Torres si estd legitimada en la causa por pasiva para actuar en la presente

" demanda de kepeticic’m. (fol. 442-445, C1).
5. Recurso de apelacion’,

En la.audiencia inicial realizada el 05 de mayc de 2016, la apoderada de la
sefiora Gloria Inés Poveda Torres presentd y sustentd recurso de apelacion

Contra' el auto por el cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio declard no prqbéda la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de su représentéda, reiterando las razones por las cuales
propuso Iav excepcion de falta de legitimacion en la causa, esto es, en el
sentido\ de indicar que\su representada ne esta legitimada por pasiva para
~actuar dentro de la demanda de repeticién, pues aduce que no fue la persona
que expidio el oficio por ei cual se desvinculd a la sefiora Ana Cecilia Veland‘ia
Herr’gra siendo esta la situacién administrativa que genero la condena de la
demandante; objeto de la presente repeticién. Adicionalmente, advierte que
~los fallos indicéron que ia'Ordenanza No. 458 de 2011, estaba revestida de

. presuncion de legalidad y en ese sentido dejé sustentado el recurso de

apelacién.

6. Traslado del recurso.
El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en el curso de la

audiencia inicial corrid traslado ‘del recurso al apoderado de la parte

\
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demandante guien manifesté que si bien'és cierto exisfé presuncién de
legalidad sobre la ordenanza que ordend la reestructuracién, el oficio de
comuniéacién de retiro es un acto de ejecucién de la Contralorfa
Departaménfal del Meta, por lo que, comparte fa posicion del Despacho, en la-
medida gue era imposible que guien fungia como n_ominadora, en este caso la
»-demandada, no conociera de esta situacion, razén por la cual itera que no
esta llamada a présperar la excepcién propuesta.

-

II._ - Consideraciones de la Sala:
1. Competencia

Segln el fnciso final del .numeral 6 del articulo 180 del C. P. A. C. A. en
- concordancia con el a_rtfcuto 243 idem, ‘el Tribunal . es cov'mpetente Vpara
vconoc‘er en segunda instancia de la apelacion del aufo adiado el 05 de mayo
de 2016, por el cual el Juez Séxto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio resolvid decl'arar no probada la excepcion de- falta de Iegitimacic’)n‘

en la causa por pasiva de la sefiora Gloria Inés Poveda Torres.

2. Andlisis del asunto
En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si la sefiora
Gloria Inés Poveda Torres estd legitimada en la causa por pasiva para actuar
~dentro .de la brésente demahda de repeticién, que tiene como origen la
condena gue en proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho debid
asumir la demandante pdr haberse desvinculado de manera irregular a la

seflora Ana Cecilia Velandia.

Para la Sala la providencia recurrida debe ser confirmada, por los motivos que

S€ pasan a exponer:

Repet!

Demandznte: Contraloria B inds Poveris Torres
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El H. Consejo de Estado, clasifica la falta de legitimacién como de hecho vy
material. Tal distincion obedece a la necesidad de determinar sus efectos

“dentro de la Litis.

En prOvidencia del H. Consejo de Estado, Seccion Tqrcéré, con ponencia del - -
Magistrado Dr. Danilo Rojas B‘etancourth; mediante auto del 30 de enerd de

2013 proferido dentro del expedien-té No. 2010-00395-01 (42610), sefial6:

“ . Existen dos clases de falta de legitimacion: la de hecho y la material. La primera
hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
“demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho deé
accion y en virtud de la correspondlente pretensién procesal, mientras que la segunda
da cuenta de I3 part;mpacaon o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del
_.proceso-, con el acaeumlento de los hechos que ongmaron la formulacion de la
demanda”. '

Con anterioridad, la mvisma Corporacion habia sostenido con ponencia de la
Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004

proferida dentr'o-del‘expediente No. ‘19'93'—0090 (14452):

“.. la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la
doctrina y para los juicios de cognicion desde dos puntos de vista: de hechoy
material. Por la primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la
relacion procesal que se establece entre el demandante vy el demandado. por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de.
una conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien
cita a otro y le atribuye esta Iegitimaddde hecho y por activa, y a quien citay le
atribuye estd Iegiﬁmado de hecho y por pasiva, despues de la notificacién del
* auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa
alude a la participacion real de las personas por régla general, en ‘el hecho -
.origen de la formulacion de la demanda, mdependlentemente de que haya
demandado o no, 0 de que haya sido demandado o no. Es decir, todo legitimado
de hecho no necesariamente serad legitimado material, pues solo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos gue le
- dieron origen a la formulacion de la demanda. : '
() S
© 17. En conclusién, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del préceso, constituye un Eeq‘uisijto _
de procedibilidad de la demanda -en la medida én la que esta no j:)'uede dirigirse
. contra quien no es sujeto de deréchos—, mientras-que, la legitimacion por pasiva
material, constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la. accién, sino para la
prosperidad de las pretensiones.” (Se resalto). —

Demantanta: OO drah nés Drwaris Torres



~ Rep. No, 2012-509-01

6

i ’

De tal su_érte que las partes (demandante y demandado) pueden estar
legitimados de hecho dentro del asunto y no estarlo materialmente, pues de
un lado, la legitimacién de hecho implica la integracién de la Litis desde,qh
aépecto meramente formal, donde por el solo hecho de obrar dentro de!
proceso en calidad de demandante o démandado, se ostenta tal condi}cién,
pués de la s_'imple relacion jﬁridica'que nace de la conduéta atribuida en la
‘demanda y de la notificacion de esta al demandado, seyycon‘cluy'e gue las
partes pueden integrar la Litis, en cambio, la legitimacion material en la causa
supone Ia‘pa'rticipacic')n real‘d"e las partes en los hechos.‘que dieron origen a la

demanda tratandose asi de un argumento de defensa que por su naturaleza

L]

. debe ser resuelto con el fondo del asunto.

Sobre la oportunidad para resolver sobre |a legitimacion de hecho y material

en la causa el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo en sentencia

de 19 de julio de 2017, precisé:

__” (...)

1. De este modo, la legitimacién por pasiva'de hecho, que se refiere a
la potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso,
simplemente establece un requisito de procedibilidad de la oposicién al -

~ libelo introductorio, mientras que, la legitimacién por pasiva material,
constituye una exigencia no ya para tramitar la contestacién, sino ‘para la
prosperidad de las excepciones que impiden que se proflera una sentencia
condenatoria que acoja las pretensiones.

2. Como vya se dijo, la legitimacion por pasiva que debe verificar el
juzgador a fin de darle tramite o no a las excepciones planteadas a un medio
de control, es una de hecho, la cual, solo se establece con la comprobacion
de gue al demandado le asiste un interés en cuanto a los eventuales
- resultados.de!l proceso, derivado de las pretensiones contra él elevadas.

L)

.

En el caso objeto de andlisis, en primer lugar, resulta necesario precisar que la
. . . R { .

decision de declarar no probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva

. L
!Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth el 19 de julio de 2017 dentro del proceso con radlcacmn nimero 11001-03-26-000-2015-00108-
01{54642] A.

nés Povads Tarres
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de la sefiora GIQria Inés Poveda Torres se édobtc’a por el Juez/a .(‘quo en ié
Audiencia Inicial a‘l/mc')mentc'),de decidir sobre las excebciones previas,
oportunidéd procésal en la que L'miéamenté procede pronunciarse respecto
de la legitimacién de hecho en la causa po;r pasiva de-la sefiora Gloria -lné‘s

Poveda Torres y no respecto de la material, todarvez gue esta ul_tirna'debe- |

decidirse con el fondo del asunto:

Asi pues, esta -Corporacion con el proposite de definir si'la demandada esta

legitimada de hecho en la causa por pasiva, al revisar la demanda de manera

detalla encontro:

1. Que-la parte demandante presenté demanda de repeticion contra la
sefiora Gloria Inés  Poveda Torres, pretendiendo que se. le declare
responsable de los perjuicios due le causo la condena impuesta por el

Consejo de Estado en sentencia de 02 de octubre de 2008. (ﬂ. 11-22)

2. Que mediante auto' de 29 de noviembre de 2013, se admiti6 la
demanda contra la sefiora Poveda Torres (fl. 103-104,.C1), ordenandose

su notificacién personal, compareciendo al proceso mediante

~apoderada conforme obra a folio. 136 del cuaderno 'de primera

instancia.

&

3. Que ségun la situacié‘ndféctica' déscrita en la dem"an_da. la conde‘na
impuesta por el Consejo de Estédo _ai la Contra.iorl'a Departamental del
Meta, que motiva la pfe§énte demanda de repetic'ién,/tuvo su Qrigen en
el acto adrr,xin}‘istra_tivo por el cual se desvinCUIé,de manera irregular.a ia

"Jseﬁora Ana Cecilia Velandia, época 'bara la cual la demandada ostentaba
ei‘c-argo de Contralora Deparvt'arr‘]ental del Meta,' coh_forme el acta de
nombramiento y posesion de 16 de enero de 2001 de la Asamble.a

‘Departamenjcal del Meta (fol. 11-14, numeral 10).

Repe .
Demandznte: Contralo ings Prowveds Torres
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-Por lo anterior, se concluye quie la sefiora Gladis Inés Poveda Herrera estd
legitimada de hecho en la causa por pasiva, pues la demanda fue presentada |
en su contra, se surtié la notificacion personal, permitiéndole asi ejercer su

derecho de defensa y contradiccién, ello se constata con la contestacién de

- que hace a la demanda (fol..140-155, C2) y por ultimo, como se evidencio, en

~

la si‘tuac;ién'féctica del libelo de demanda, por -tratarse de la .Contra-lofa

| 'Deparvtamental' del Meta, " a quien ‘la. demandante le atribuye Ia

.responsabilidad de' la condena po‘r su condicién_ de nominadora, elementos ‘
suficientes que’ conducen a”determinar‘ que la sefiora Gloria Inés Poveda

'Torres se encuentra legitimada de hecho para fungir come demandada en el

pfese’nte asunta. |

\

Ello, sin qtje hubiese sido nec-esario entrar a dilucidar cuales eran las funciones
e'ncargadas tanto a la Contrallora Depart‘amental' del Meta y la Profesional
E'spéciaiizada de esta entidad, .p.L!J‘eS se reitera, en es'ta etapa procesal
Unicarﬁente hay Iugér a resolver sobre la Iegitimécién de he‘cho en la causa
por pasiva, como rquisito de procedibilidad de la oposicion al libelo de la

-~

demahda.

En este orden, seré en el fondo d'el asunto donde se defina si esté legitimada
rﬁ_aterialmente eh la causa por pasiva, al'tratarse de un argrumento‘ de defensa
que debe ser. resu_élto como lo dijo el Consejo de Estado con las demas
exc.epcione's gue ataqUén las _pretelnsion_es de la demanda, pues esa es la
opdrtunidad procesal‘ bara establecer si la demandada participd en los hechos

gue motivaron el litigio.

i

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Tribunal confirmara
la providencia recurrida en todas sus partes, pero con fundamentc en los

.argumentos aqui expuestos.

En mérito de lo expuesto se,

t

TRIBUNAL ADMIN
RAep N0, S
Demandante-Contraleria Deonrtamen
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RESUELVE:.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 05 de mayo de 2016, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo -Oral del Circuito de Villavicencio, conforme los

.argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta pro'vic?encia, remitase el expédiente_ al juzgado de

origen para |lo'de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXL

Notifiguese y Cimplase,

Estudiada y aprobada en Sala de Decision No. 3 dela fecha, segin acta No.098

Mol

TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR ENRIQUE RRY MORENO

\

inds Poveris Torres



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009

