REPUBLICA DE COLOMBIA

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete ('2017)

Auto interlocutorio No. 595

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" DEMANDANTE; ~ ANGELAPATRICIACUELLAR RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO ~ DE EDUCACION
: NACIONAL y EL DEPARTAMENTO DEL META -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-008-2015-00029-01
TEMA: INEPTADEMANDA :

Proc"ede la Sala a resolver el recufso ,\de apelacion presentado por el
‘ “apoderado de |la demandante, contra el auto proférido por eI'Juzga'do Octavo
Mixto Administrativo\del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial llevada a
c_Aabo el 07 de julio 2017, mediante el cual se declard probada la excepcion de
inepta demanda, por' ausencia del requisito de peticién previa ante la

administracién. (fol. 220-221, C1).
1. Antecedentes':

1. Lademanda:
Angela Patricia Cuellar Ramirez, a través de apoderado, presenté demanda de -
nulidad y restablecimiento del dekecho‘en contra-de la Nacién- Ministerio de
Educacién-Departamento del Meta-Secretaria de Educacion Departamental,

con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion 2589 de 13 de
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mayo de 2015, por medio de la cual se reconocié y ordend pagar la deuda e
indexacién causada por el ajuste a la homologacién y nivelacién salarial del

persohal administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion del

Departamento del Meta.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd la devolucién en dinero, de
\loé descuen:tos en salud, subsidio de transporte y alimenta'cig:')n, la diferencia
en el pago de las ¢esantias y la indexacion laboral mes a mes, como resurltad-o
del ajuste a la homologacion y hivelacién salarial _del personal adscrito a la
Secretaria de Educacién_‘del {\/I‘etav. (Fol. 1-35, C1).

AY Ay

2. Auto apélado : , '

En audiencia inicial celebrada el 07 de ju!io de 2017, el Juzgado Octavo Mixto
Administrativo del Circuito de Villavicencio resolvié declarar probada la
exfepcién de inepta demanda, por ausencia del requisito de peticion previa

ante la administracion, propuesta por el departamento del Meta.

El a quo sostiene que en el caso de marras la parte demandante preténde con
la presehtacic’;n, de la demanda entre otras cosas la devolucion de los
descuentds en salud, subsidio de transporte y alimentacién, asi como, el pago
de las diferencias en cesantias laborales mes a mes, concéptos respecto de los
cuales, luego de revisada la documental obrante en el proceso, no eﬁcontré
gue el demandante hubiese presentado peticic’)n alguna en d>icho sentido
hacia la a_dministracién pljblica, dejandola desprovista del estudio y analisis
individual de la reclamacion que ahora hace mediante el accionar. d‘el aparato
judicial. |

Por lo anterior, adujo que no le es posible al demandante acudir ante la

By

jurisdiccion a reclamar unos derechos sin haber solicitado previamente a Ia
administracion un pronunciamiento al respecto, evidencidndose asi el

NAL ADHVIINISTRATIVO DEL META
recho No. 50001-23-33-004-2015-00029-01
semandado: Ministerio de Bducacidn Nacional y ctros

Mulidad y Restsble

Damandanve: Angela Patricia Cue
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incumplimiento del requisito de prorced-ibilid]ad de decision previa de la
administracién previsto en el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A, razdn
suficienté para declarar probada la excepcidén de Inepta ‘demanda por
ausencia del reduisito de peticién previa de la administra‘cién. (fl. 220—22'1,

C2).
3. Recurso de apélacién
3.1.De la parte demandante

E‘! apqderado de la parte dem‘andante linte.rpuso recurso de apelécic’m contra
el auto proferido por el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de.
ViIIaviéencio en audiencia inicial realizada el 07 de julio de 2017,
argumehtando que no esta de acuerdo con la decisién adoptada po'r la Juez a
quo, en primer lugar, porque los actos administrativos proferidos por la
Séc‘retart’a. Depa‘rtamenta'I de Educacidon no son suéceptibles del recurso de
apelacion, luego, no es necesario ag_otaf la reclamacién'adminiétrativa y por lo

tanto, no éS'reQUisito de procedibilidad para este tipo de demandas.

En segundo lugar, por cuanto la demandada si tuvé la oportunidad de conocer
previo a la demanda las pretensiones y €l objetivo de la misma, con la solicitud
de conciliacién extrajudicial, siendo este un mecanismo idoneo para
solucionar los conflictos y evitar instahciasjjudiciéles, oportunidad en la que n’b

‘se llegd a ninglin acuerdo conciliatorio entre las partes,

’

~

Finalmente, expuso. que en este tipo de casos debe prevalecer el derecho
sustancial sobre las formalidades y en consecuencia, pidié que la decisidn
recurrida sea revocada y en su lugar, se declare no probada la excepcion de

Inepta demanda, continudndose con el tramite del proceso.

i AL ADBAINISTRATIVO DFL META
Nulidad v Restabler 3 def Derecho Mo, 30001-33-33-004-2015-00025-01
Damandante: A Fatricia Cuseliar Demandado: Minksterio ce Educacidn Nacional y otros

!
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4. Trasiado del recurso de apelacion.

BN

El apoderado del departamentb del Meta, sostuvo que esta de acuerdo con la

decisién adoptada por el Juzgado de lIristancia, acotando que en el caso
especifico se evidencia la necesidad de que se agote la peticidn previa, con el
‘proposito de otorgarle a la administracién la oportunidad de pronunciarse

antes del accionar en instancias judiciales.

ll. Consideraciones de la Sala:

1. Competencia -

Segﬁn el articulo 180 numeral 6’o y 153 dAeI- CPACA, el Tribunal eé competente .
para conocer en segunda instanci‘a de'la apelacién del auto adiédO'el 07 de
julio de 2017, por el cual Ja Juez Octava Mixté Administrativa del Circuito de
Villavicencio resolvié declarar prospera Ia'excepcién de inebta demahdé, por
ausencia del réquisito de peticién previa de la administracién, propuesta por

el departamento del Meta. -
2. Anélisis del asunto

En este casc la discusion planteada se concreta en determinar si -es
procedente declarar probada la excepcién de inepta demanda por ausencia
del requisito de -peticién previa a la administracion y dar por terminado el

proceso, como lo decidié el Juzgado de Instancia.

Encuentra acertado esta Sala Ia decision del a quo, toda vez, que el
pronunciamiento previé por parte de la administracion, ’constitu-ye un
requisito sine quo 'non para demandar la nulidad parciél de la Resolucién 2589
de 13 de mayo de 2015. | | | |

AL ADRINISTRATIVO DEL META
PDerecho No, 50001-23-33-004-2015-00029-01
ricia Cuekize; Demandado; Ministerio de Zducacion Navienal v otros
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Para concluif lo _anterior, esta Corporacion observa que 'Iés peticiones hechas
por la parte actora ante-la Secretaria de Educacién-DepartamentaI de'l Meta?,
en sede administrativa, y- las pretensiones incoadas en la demandaz,v son
diferentes, toda vez, que ante |a administracion se solicitd liquidar costos
retroactivos del proceso de homologacién y nivelacion salarial y,'en sede
'judicial' pretende que a titulo ‘de restablecimiento del ‘derecho lograr las
devoluciones de dineros por |_os descuentos en salud, subsidio de transporte,
alimentacion, como la diferencia en-el pégo de las ceséntl'as y la indexacién
laboral mes a mes, producto dela menclionadani\‘/elacién.
!

Asi las cosas, al no exisfir relacidon entre la peticion elevada por la parte aétora
ante la adminiétr\acic')n con las pretensiones de la demanda, no puede el Juez

Cohtehcioso hacer un juicio de leéalidad del acto acusado.
Esta Colegiatura aclara, que cuando se pretenda demén-da‘r en sede ju.dicial
una decisic’)n' de la aldminist’racién, el interesado deberd pre\(iame‘nte
'reque'riria de manera puntual frente aquello que no este de acuerdo, con el
fin de que la autoridad exponga de manera precisa el argum-énto por el cual
no es procedente su p_edimento, pues’'sobre este pro‘nunciamiento'es que el

Juez de la legalidad realiza el control de adecuacion normativa del acto

administrativo.

El Consejo de Estado?® frente al tema precisd: -

“Esta exigencia de la Ley se corresponde, ademas, con ef denominado privilegio
de la decision previa, segun el cual, por regla géneral; la administracion publica, a
diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una decision sobre la
pretension que se propone someter al juez. La reclamacion previa constituye un
privilegio por cuanto permite a la administracion volver a pensar o considerar

! Folio 39 a 48, C1. . - \

2 Folio 9a 10, C1. : ‘ , .

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Subseccién “B”. Consejero Ponente: Jests Maria Lemus Bustamante.
Auto de 19 de Oc‘tubre de 2006. Expediente: 44001233 100020010079101. )

. N
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mejor la decisidon que se impugna o resiste para el administrado también puede
resultar ventajoso ya gque mediante su gestion podrd convencer a la
administracién y evitarse asi un pleito”. (Negrilla fuera de texto).

La tesis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccion-Segunda del

Consejo de Estado*, en providencia del 7 de noviembre de 2013, que sefiald:-

“De manera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho exige
como presupuesto indispensable que exista una decision de la admlnlstrauon
que modifique, cree o extinga la'situacién Juridica particular del interesado, o
mejor dicho, un acto administrativo que establezca una relacién juridica
determinada en relacién con sus derechos subjetivos. En esas condiciones,
resulta claro que en este caso no se configura tal requisito, que es necesario
para iniciar la reclamacion haciendo uso de la accion.prevista en el articulo 85
del Cédigo Contenciosq Administrativo.

La actora debié provocar el pronunciamiento de la administracién para que
ésta, mediante acto administrativo fijara su posicion en relacion con los
derechos de los que creia gozar, concretamente para el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria, para que, con base en tal manifestacion, pudiera
acudir a la accion judicial correspondiente, haciendo uso de la accién de
nulidad yrestablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra muy distinta
la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues mientras en la primera no
existe decisién previa (expresa o presunta) de la administracién gue se'pueda -
juzgar por falta de peticion del interesado cuando haya lugar, la segunda opera
cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios en la via gubernativa.

'(...)‘

En efecto, la administracién publica, a diferencia de los particulares, no puede
ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el
administrado una decisién sobre la pretensién que se propone someter a
juzgamiento, pronunciamiento que, en a,lguxno de los casos, puede ser
impugnado ante la misma administracién con el ejercicio de los recursos que
otorga la ley para que la entidad que profirié el acto pueda revisarlo, revocarlo
o confirmarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto ’
emanado de la administracidn, que - en el ‘presente asunto seria el
pronunC|am|ento sobre dicho reconocimiento como presupuesto para gue esta '
instancia se decida al respecto”.

Aunado a lo anterior, la misma Corporacién, en decisién proferida el 9 de abril
de 2014° precisd que es necesario que en sede administrativa se exprese con

claridad el objeto de la reclamacidn, pues, lo que se busca es que la

4 Consejo de Estado. Seccién Seg'unda Sub seccidn “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01.

s Consejo de Estado. Sala de io Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccnon “A”. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincén. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.

TRIBUNAL ADRHNISTRATIVO DEL META
Nuldidad v Restablect ite dei Derecho No. 508301-23-33-004-2015-00023-01
Damandanie: Anigela Patricia Suskiar Demancado: Ministerio de Bducacion Macional y otros
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jurisdiccién contenciosa no inicie conflictos que no han sido planteados

previamente ante la administracién; dijo en aquella oportunidad lo siguiente:

“Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con

claridad el objeto de su reclamacion pues lo que se busca con dicha exigencia

es que ante la jurisdiccién contenciosa no-se inicien conflictos no planteados

_ previamente ante la administracién. No quiere ello decir que sea imposible

~ exponer argumentos nuevos para defender la misma pretensién invocada en
;sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticion.

Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, podrd incluir nuevos argumentos-y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencion al interponer los respectivos recursos, o
que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a las que
adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacién.”

Asi las cosas, reitera este Tribunal, que la parte demandante tenia la
“obligacién de poner en conocimiento de las entidades demandadas las
pretensiones que hoy se presentan por via jurisdiccional, para que tuviera |a

“oportunidad de tomar una decisién al respecto, expidiendo el acto

N 3

administrativo correspondiente.

) Igualmehte, la Sala recuerda que frente a pretensiones de caracter laboral,
como las que se exponen en el escrito de demanda, el interesado debe buscar
que la administracién recbnozca los derechos que redam.a'como parte de su
relacion laboral, de no hacerlo, impide'.a la administracion su discusion vy
‘pronunciamient;ﬁ oportuno, el cual debe Iograrse.primerémenté a travéslde' la

- actuacion administrativa y no de la jurisdiccional.

v

Por lo anterior, este Juez Colegiado, confirmard el auto recurrido que declard
probada la excepcién de inepta demanda por ausencia del requisito de
peticién previa a la administracion, proferido por el Juzgado Octdvo

_ Administrativo de Villavicencio.

En mérito de lo expuesto se,

T ADAMINIDTRATE ;\"O. DELMETA

verecho No. 50001-23-33-004-2015-00025-01
emandario: Ministerio de ducacidn Nacional y otros

RIBUMNAL

MNulidad y Restable
Damsndanze: Angela Patrizia Cuel
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RESUELVE:

2 PRIMERO: CONFIRMAR e! auto de 07 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Octavo Mixto Administrativo, de Villavicencio, conforme los argume_ntosﬂ
expuestos en la parte motiva de la providencia.. -

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notiﬂ'quése y Cumplase,

Estudiado y aprbbado en Sala de Decisién No. 3 de la fecha, mediante Acta '

No. 102

TERESA HERRERA ANDRADE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META ) .
Nudidad v Restabl ce! Derecho No. 50801-2 QQE-2015-00029-01
Demandante: Angela Patricia Cuelizr; Demandado: Ministerio ¢e Fducacion Nacidnal y otros

nie
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