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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER I_’I'JB;L.ICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO'

Villavicencfo, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NUBIA ALONSO GALINDO Y OTROS ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION:  50001-23-31-000-2005-30029-02

I AUTO

Encontrandose el proceso para resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el proveido de fecha doce (12) de septiembre del
dos mil doce (2017)!, mediante el cual, esta corporacion dispuso la admisiéon de los
recursos interpuestos por la parte demandante y por la entidad demandada en contra de la
‘sentencia del 04 de mayo de 20122, procede el despacho a realizar las siguientes

consideraciones: !

II. ANTECEDENTES
1. Actuacion procesal y decisién recurrida.

1.1. Los sefiores JOSE DEL CARMEN CASTRO, NUBIA ALONSQO, quién actuando en
nombre propio y en fepresentaCién de sus menores hijos ANDRES CASTRO ALONSO y
DAVID CASTRO ALONSO, al igual que los sefiores EUGENIA CAS}"RO BUENO,
CAROLINA CASTRO BUENO, CLAUDIA CASTRO BUENO y FABIO CASTRO BUENO,
por conducto de apoderado judicial, presenté demanda de reparacion directa contra la -
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD <DAS:, solicitando' que se
. declare responsable a las demandadas por la muerte violenta del sefior MARIO CASTRO
BUENO el 01 de noviembre de 2002; como consecuencia se les condene a pagar por los
perjuicios y dafios causado a cada uno de los demandantes por concepto de_perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, asi mismo, se condene a las demandadas alpago de -
las costas y gastos qhe se originen del proceso.

. 1.2, Mediante providencia de fecha 04 de mayo de dos mil doce (2012}, el Juez de primera
instancia resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando
administrativamente responsable a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y
condenandola a pagar por concepto de ‘perjuicios morales a los sefiores Nubia Alonso

! Folio 6 de éste cuaderno
2 Folios 314-336 del cuaderno de primera instancia
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. Galindo, José del Carmen Moreno y Fabio Castro Bueno, asi mismo, por concepto de lucro

cesante Unicamente a la sefiora Nubia Alonso, denegando las demdés pretensiones
desconociendo a los demandantes restantes.

‘ - ° .

1.3. Lo anterior, en razén a c'lue no se logré demostrar la calidad de hijos frente a los
menores Andrés y David Castro Alonso, por cuanto no obran en el expediente sus
respectivos registros civiles de nacimiento, documentos idéneos para probar su
parentesco con el sefior Mario Castro bueno; lo mismo ocurrié con las sefioras Eugenia,
Carolina y Claudia Castro Bueno, quienes no probaron su condicién de hermanos del
fallecido. ‘ '

1.4 Respecto del dafio emergente, la parte actora pretendia su reconocimiento y pago por
concepto de gastos funerarios y diligencias judiciales, sin embargg, por no obrar.prueba al
respecto dentro del plenario, el a guo no lo reconocié.

1.5. Sin embargo, la entidad demandada -Policia Nacional- y la-apoderada de la parte
demandante dentro del término legal, presentaron sus respectivos recursos de apelaciéon
en contra de la sentencia de fecha 04 de mayo de 2012. '

1.6 De ese modo, la entidad demandada peﬁcioné revocar la sentencia recurrida, mientras
que la apoderada de la parte demandante solicité ademés de revocar pércialmente la
providencia de primera instancia accediendo a sus pretensiones, se ordene y realice la
reconstruccién del expediente, puesto que, manifiesta que al momento de presentar la
demanda, los documentos que -demuestran el vinculo familiar entre los demandantes y el
sefior Mario Castro, se hallaban dentro del plenario junto con los documentos ‘que
demuestran los gastos ocasionados por la muerte del sefior Castro Moreno. ‘

1.7 Posteriormente, mediante providencia del 21 de marzo de 20133, la ]uéz de primera
instancia, concedio en el efecto suspensivo tnicamente el recurso de apelacion impetrado

" por el apoderado de la pafte demandada contra la sentencia del 04 de mayo de 2012,

" 1.8 Una vez remitido a esta corporacion, el Tribunal Administrativo del Meta, mediante
-proveido del 24 de mayo de 20134 admiti6 el mencionado recurso sin pronuncjarse sobre

el recurso de apelacion presentado por la parte actora. Sin embargo, mediante auto del 03
de febrero de 20175, esta corporacién puso en conocimiento lo acontec1do g
posterlormente, a través de providencia del 07 de abril de 201’7’6 declaro la nulidad de lo
act'uado desde el auto del 21 de marzo de 2013.

1.9 En ese efecto, el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio

concedi6 los recursos interpuesto contra la providencia de primera instancia, por lo tanto,
esta corporacuSn mediante auto del 12 de septiembre de 20177 admitié los recursos
impetrados tanto por ia parte demandante como por Ja entidad demandada.

3 Folio 421 del cuademo de primera instancia - ’
4 Folios 424 del cuaderno de segunda instancia con radicado 50001- 2331 -000-2005- 30029 01
5 Folio 516 Ibidem. .

6 Folios 523 y 524 Ibidem.

7 Folio 6 de este cuaderno

Accién: : Reparacion Directa )
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1.10 \Incor)forme con la anterior decisién, la apoderada de la parte demandante, interpuso -~
recurso de reposicion® de conformidad con lo preceptuado en el articulo del 348 CPC. '

2. Argumentos de la recurrente.

La apoderada de la parte actora, fundé su inconformidad en los siguientes términos:
. : p

:

Mediante auto del 12 de septiembre de 2017, esta corporacién haciendo la advertencia de
que los recursos de apelacion interpﬁesffos contra la providencia del 04 de mayo de 2012,
se impetraron dentro del término legal y con el lleno de los requisitos de ley, admiti6 los -
recursos, disponiendo ademas, la notificacién personal al agente del Ministerio Publico a
efectos de que emita su respecnvo concepto, sin pronunciarse sobre la solicitud de

reconstruccion del expediente que habia elevada por esa representacion.

" Agregé que los documentos extraviados, son pruebas que se dejaron de valorar por el a

_gquo, y por ende, no puede permitirse que por un error humano que conllevé a la pérdida

de dicha documentacién, derive en la denegacién de derecho humanos y se vulnere el
acceso real ‘a la administracion de justicia al proferir decisiones con base en
consideraciones superficiales que no t1enen valor instrumental en Ia garantla de otros
derechos fundamentales.

De modo que, solicito que se moﬁiﬁque el auto de fecha 12 de septiembre de 2017, y en su

Iugar se profiera nueva providencia en la cual no sélo se adn:utan los recursos impetrados,

sino que se decrete la reconstruccién del expediente.

3. Tramite

Del recurso de reposicion, se fijé en lista por un (1) dia, y de conformidad con lo .
preceptuado en el articulo 349 del CPC, se corri6 traslado a las partes interesadas por el
téermino de dos (2) dias en la Secretaria de este Tribunal, durante’ el cual guardaron
silencio al respecto. '

HI. CONSIDERACIONES

Por ser competencia de-esta Corporaciéon conocer del presente asunto, procede el
Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, respecto de la providencia proferida mediante auto de fecha 12 de-
septiembre de 2017 mediante el cual se dispuso la admisién de los recursos impetrados -
por ambas partes, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

La parte actora pretende la modificacién de la providencia del 12 de septiembre de 2017 y

en consecuencia s¢ emita una nueva decision en la que se disponga ademas de la admision
de los recursos, haya pronunciamiento por parte del Tribunal Administrativo del Meta,
sobre la solicitud de reconstruccién de expediente, invocada por esa representacion.

NE S ;
Respecto de la admision de recursos de apelacion de sentencias, senala el aruculo 212 del -
CPC.: : : ‘

% Folios 87-92
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“Recibido y efectuado el reparto se dard traslado al recurrente por el término de tres
(3) dias para que sustente el recurso, si atin no lo hubiere hechos. 5i el recurso no se
sustenta oportunamente, se lo declarari desierto y ejecutonada In sentencin objeto del

Ll

Si eI recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demis requisitos legales, serd
adnnitido medianite auto que se notificard personalmente al Ministerio Publico v por

estado a las otras partes”. (Resaltado del Despacho) -

‘De lo anterior, se infiere que el contenido del auto que admite los recursos de apelacion
contra sentencias, se limita a su respectiva admisién y disposicion de notificacion de forma

-23

personal al agente del Ministerio Piablico, sin tener que pronunciarse sobre solicitudes
elevadas previamente por las partes del proceso, por lo que, se entiende que las solicitudes
han de resolverse en auto separado, por tal razén, no habra de negarse el recurso de

_reposicién invocado por la parte demandante contra el auto del 12 de septiembre 2017.

¢ ' De la solicitud de reconstrucci()n del expediente. _ ~

Ahora bien, en relacién con la reconstruccion de expedlente indica el articulo 133 del

CPC.

“Trimite para la reconstruccion. En caso de pérdida total o parcial de un expediente,
se procederd ast:

Accién:

1.

Expediente:

Auto
AH

Kl

El apoderado de la parte interesada formulard su solicitud de reconstruccion y
expresard bajo juramento, que se entiende prestado por la presentacion del

. escrito, el estado’en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en él.

El secretario informard al juez qurenes eran las partes y los apoderados el estado
en que se hollaba el proceso en el momento de su perdtda y las dtlzgencms
realizadas para obtener su recuperacion.

Se citard a los apodemdos para audiencia, con el objeto de que se compruebe
tanto la actuacion surtida como el estado en que se hallaba el proceso al tiempo
de su pérdida, y para resolver sobre su reconstruccion. El auto de citacion se
notificard por estado, y ademds, personalmente o en subsidio, por aviso que se
entregard a cualquiera persona que se encuentre en el lugar denunciado por el
apoderado para recibir notificaciones personales, y si esto no fuere posible se
fijard en la puerta de acceso de dicho lugar.

El juez podri decretar, de oficio o a peticion de parte, toda clase de pruebas y

exigir declamci(in jurada de los apoderados, de las partes, 0 de unos y otras.

S ninguno de los apodemdos ni las partes concurre a la audiencia y se trata de

pérdida total del expediente, el juez, cancelard las medidas cautelares, que se
hubieren tomado v declarard extinguido el proceso, guedando a salvo el derecho

que tenga el demandante de promoverlo de nuevo.

51 sélo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarard
reconstruido el proceso con base en su exposicion jurada y las demds pruebas
que se aduzcan en aguélln. o

_ Del ntismo. modo se procederd cuando la pérdida parcial del expediente impidn

continuar el trimite del proceso; de lo contrario, y no siendo posible In

Reparacién Directa
50001-23-31-000-2005-30029-02
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reconstruccion, el proceso se adelantam con prescindencia de lo perdido o
destruido.

8. El auto que resuelva sobre In reconstruccion, es apelable en'el efecto suspensivo.
9. Reconstruido el proceso, continuard el trimite que le corresponda”.

En ese sentido, la apodera de la parte demandante manifest6 el extravio de documentos
que se dejaron de valorar por el # guo al proferir sentencia en la que no se vieron
beneficiados los demandantes Andrés Camilo Alonso Castro, David Alonso Castro,
Eugenia, Carolina y Claudia Castro Bueno, por lo cual, solicité tanto en el escrito del
recurso de- apelacién como en la comunicacion en la que antepone la nulidad procesal
mencionada anteriormente, a efectos de que fuesen admitidos los recursos impetrados por
ambas partes, la reconstruccién del expediente.

Una vez revisado el pleﬁario, se observa, que la demanda fue inicialmente presentada ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual, mediante auto del 07 de diciembre
de 20049, remitié el expediente por competencia a esta corporacién. '

En ese efecto, se dispuso la remisién del plenario a través del Oficio No. 2004—FOD-0046f0,
en el que se indica que se remite en 2 cuadernos, con 23 y 215 folios y 5 traslados el
expediente citado en la referencia, con la anotacién: “2 traslados, van 3 pagquetes del mismo
proceso” '

Ademss, en el acta individual de reparto, visible a dos folios posteriores de la caratula bclel
cuaderno de primera instancia, se observa que cuando se efectu6 su reparto en esta
corporacién, constaba de dos (2) cuadernos con 23 y 215 folios, respechvamente '
correspondiéndole al magistrado de momento, el Doctor Alvaro Antomo Iregm Murc1a

~ Asi mismo, en h el Oficio No. 2004-FOD-0046,'seguido de su copia de fecha 20 de enero de
2005 el 24 de enero de 2005 radicado en la Secretaria de esta corporacién, en los cuales se
encuentran sin foliar y visibles con posterioridad a tres folios de la caratula del Cuaderno
de primera instancia, se evidencia las siguientes anotaciones:

o “Cuaderno principal, cuademo de pruebas y un traslado, van 3 paguetes”

o "2 cuadernos,
- uno de 40 folios,
- uno de 219 folios”

Posteriormente, en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo No. PSAA06-3409 de 2006,
mediante el cual se dictan medidas tendientes a poner en operaciéon los Juzgados
Administrativos, se sometié a reparto el proceso de la referencia; ci:)rrespondiéndole al
Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Villavicencio, como consta en el acta individual
* de reparto, visible a folio 144 del cuaderno principal, por lo que el Juez del momento,
ordend la verificacion de foliatura mediante auto del 25 de agosto de 2006, empero no
obra constancia de dicha labor.

% Folios 3840 del Cuaderno principal
1t Folio 43 A Ibidem

11 Folio 145-Ibidem
Accion: Reparacién Directa
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A folio 253 del cuaderno. de primera instancia, obra constancia- secretarial del Juzgado
Sexto Administrativo de Villavicencio, en la que se evidencia la anotacién de entrada al
despacho de un cuaderno principal con 250 folios y un anexo.
Sin embargo, cumpliendo ¢on 1o ordenado en el Acuerdo No. PSA12-113 del 28 de junio
de 2012, el asunto de la referencia, se remitié al Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion, despacho que corresponde actualmente al Juzgado Octavo Administrativo
Mixto del Circuito de Villavicencio.

Asi las cosas, y previo a dec1d1r sobre la solicitud de reconstruccién del expediente, se hace
necesario requerir al Secretario del Tribunal Adrninistrativo del Meta para que se sirva
rendir un informe acerca del seguimiento realizado-a los mencionados anexos, asi como de
las labores para obtener su recuperacion. )
Asi mismo, ‘habra de requerirse al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
- Villavicencio y al Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio, a
efectos de que se sirvan indicar si en sus respectivos Despachos se encuentran el cuaderno
de pruebas y/o anexos correspondientes al proceso 50001-23-31- OOO 2005-30029-00 para
que en caso de ha]larlos sean remitidos y anexados a este expediente.

Finalmente, a folios 7 al 17, la parte.demandante, allegdé documentos con el fin de que sean
tenidos como pruebas dentro de la segunda instancia, lo cuales corresponden diligencias
~de declaraciones rendidas ante la Unidad de Fiscalias Especializada de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario en la sub sede Villavicencio por tres
integrantes del grupo autodefensas “Héroes del Llano” y “Bloque Centauros” que
operaban en los departamentos del Meta y Guaviare y en el sector Alto del Ariari, con las
que pretende probar el apoyo logistico y. militar entre los paramilitares y miembros del
Ejército y Policia Nacional para la consumacion de Ejecuciones Extra]udlc:lales para la
época del deceso del seflor MARIO CASTRO BUENO.

Por lo anterior, la apoderada de la parte actora solicit6 que de conformidad con el numeral .
2° del articuio 214 del C.C.A,, los mencionados_documentos sean tenidos como pruebas
documentales por corresponder a hechos acaecidos después-de la oportunidad para pedir
pruebas en primera, instancia y por cumplir con los I;equisitos‘ de utilidad, pertinencia y
conducencia de la legislacién colombiana. '

Respecto de las pruebas en segunda instancia, sefiala el articulo 214 del C.C.A lo siguiente:

“ARTICULO 214.Cuando se trate de apelacion de sentencia, las partes podrin
pedir pruebas, que se decretardn vinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando decretadas en la primera instancia, se de]aron de practzcar sin culpa de la
parte que las pidid, pero solo con el fin de pmchcarlas 0 de cumplir requisitos que les
falten para su perfeccionamiento.

- 2. Cuando versen sobre hechos acaecidos; _después de transcurrida la oportunidad

para pedir pruebas en primera mstancza pero solamente para demostrar o desvirtuar
estos hechos

Accion: Reparacién Directa
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3. Cuando se trale de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. )

4. Cuando con ellas se trate de desvlrtuar los documentos de que trata el numeral
anterior. : e

En ese sentido, se tiene que la documentacién anexada no fue solicitada en la oportunidad
‘procesal correspondiente en primera instancia, y aunque las diligencias a las que se hace
mencién fueron practicadas con posterioridad a la sentencia proferida por el a quo y ante
distinta jurisdiccion, con ellas no se logra demostrar o desvirtuar hechos debatidos. en
primera instancia, ademds, la apoderada de la parte actora, teniendo conocimiento de
dichos testimonios, pudo haberlos solicitados en el tiempo oportuno para efectos dé que
rindieran las declaraciones ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. '

En este punto es de recordar que el numeral segundo de la norma antes mencionada hace
referencia a hechos nuevos, y aqui vale distinguir los hechos de nuevas pruebas, que
aunque estas ultimas sean una novedad refieren a esos mismos hechos, es decir, la
documentacién presentada por la apoderada de la parte demandante, si bien son
declaraciones presentadas con posterioridad, no son nuevos hechos sino que hacen
mencién sobre los acontecimientos en los que ocurrié el fallecimiento del sefior Mario
Castro Bueno.

Aunado a lo anterior, se observa que el recurso de apelaciéon presentado por "esa
representacion no recurre los h_eghos debatidos en primera instancia, contrario a ello, se
enfoca en peticionar la revocatoria de la sentencia de primera instancia, en razén a que
fueron desconocidos algunos de los demandantes y el dafio emergente por no haberles
dado valor probatorio a ciertos documentos que segun la recurrente estan extraviados, lo
que no corresponde a lo solicitado, por lo cual no se accedera a la mcorporac10n de los
documentos anexados por la parte demandante como pruebas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIV@ DEL
META, :

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de septiembre de 2017, de conformidad con lo
expuesto-en la parte motiva de esta providencia.

r

SEGUNDO: REQUERIR al Secretario del Tribunal Administrativo del Meta para que se
sirva rendir un informe acerca del segulrmento realizado a los anexos faltantes asi como
de las labores para obtener su recuperacién.

TERCEROi' Por Secretaria REQUERIR al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Villavicencio para que se sirvan indicar si en su Despacho se encuentran: el cuaderno de
pruebas y/o0 anexos correspondientes al proceso 50001-23-31- 000 2005-30029 00 para que
en caso de hallarlos los remita con destmo a este expediente

CUARTO: Por Secretaria REQUERIR al Juzgado Octavo Administrativo Mixto del
Circuito de Villavicencio para que se sirvan indicar si en su Despacho se encuentran: el

Accidn: Reparacién Directa
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- cuaderno de pruebas y/o anexos correspondientes al proceso 50001-23-31-000-2005-30029-

00 para que en caso de hallarlos los remita con destino a es'_te expediente

QUINTO_: NO 'ACCEDER a la solicitud de pruebas elevada por la apoderada de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

r »
»
Accion: : Reparacion Directa -
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