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RADICACIQN: - 50001—33-31-006-2010—Ob301-01
I AUTO

,Proced'e el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apédérado de la
parte actora (fols. 217-220), en contra de la providencia proferida el 10de octubre del afio en
curso (fols. 217 y 218), que incorporé una prueba decretada de oficio.

I -~ ANTECEDENTES

Surtido el trémife de segunda instancié, éncontréndose el proceso en-la oportunidad
procesal de decidir, mediante providencia calendada el 24 de abril de 20141, se decret6 como
pfqeba de oficio, requerir a la entidad demandada -DAS en proceso de supresion- para que
- remitiera nuevamente los extractos del informe de inteligencia y contrainteligencia de fecha
25 de febrero de 2010 y el acta de cardcter secreto No. 4 del 9 de febrero de 2010.

Posteriormente, a través de auto del 20 de enero de 20172, atendiendo la ]jquidacién de que '
fue objeto el DAS, y haciendo itso nuevamente de la facultad otorgada en el inciso segundo
del articulo 169 del C.C.A}, se orden6 como prueba de-oficio requerir al Archivo General de
la Nacién - AGN- a fin de que remitiera los documentos solicitados, pues a la AGN le
corresponde la custodia'y conservacion de los archiv_ds que contienen informacién de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del DAS a partir del cierre definitivo de
éste. I ' N

! Folio 59 del C. segunda instancia
2 Folio 111 ibidem
3“ARTICULQ 169. PRUEBAS DE OFICIO.

Ademds, en [a cportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccidn o Subseccidn también podri disponcr que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer punlos oscuros o dudosos de ln contiendi. Para practicarlas deberd sefialar un término
de hasta diez (10) digs, descontada la'distancia, mediante auto contra el cugl no procede ningiin recurso.” :

- Accidn: ‘ Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Como resultado, la Direccién Nacional de Inteligencia ~DNI- autoriz6 el acceso y consulta .
a los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del DAS, para lo cual
programé fecha de atencién en d111genc1a judicial®,

* En efecto, por medio de proveido del 11 de agosto de 20175, se dispuso realizar la diligencia .

de-exhibicion de documentos con inspeccion judicial, de conformidad con el articulo 287 del

CPr.C, la cual tuvo lugar el pasado 3 de octubre como consta en el acta obrante a folios 210

a 212 de este cuaderno, asimismo, se suscribi6 el acta de transparencia de propiedad de Ia
informacién (fols 213-216 C. 22 mstanc1a)

En este punto, medlante auto del 10 de octubre de 20175, se decreté: (i) la incorporacion de

los documentos recaudados en la antedicha dlhgenaa de exhibicién de documentos con

inspeccién, ]ud1c1a1 (if) abrir un cuaderno separado con los documentos recaudados con el

fin de mantener la reserva legal y garantizar su confidencialidad, (iii) correr traslado a las

partes de los documentos incorporados en el cuaderno de reserva, atendiendo 1o sefialado

en el articulo 289 del C.P:C, y (iv) que la consulta del cuaderno de reserva, se realizara en el
~Despacho No. 2, previa suscripcién del acta de compromiso y confidencialidad.
Finalmente, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra la
anterior decisién, con el proposito que se reponga el proveido referenciado y se disponga la
no incorporacién de los documentos emitidos con postenondad a la fecha en que se emitio
- el acto admlmstratwo demandado en este asunto. ‘

. DEL RECUBSO DE REPOSICION

Por medio del escrito presentado por la parte actora el dia 17 de octubre de 2017, se impugnd -
el auto de fecha 11 de octubre de 2017 proferido por este Despacho, mediarite el cual se
decretd la incorporacién de los documentos recaudados en la diligencia de exhibicion de
documentos con inspeccién judicial realizada el 3 de.octubre de 2017, prueba que fue
decretada de oficio; el recurrente argumenta lo siguiente: '

" “En el mencionado cuadernillo que nos fue puesto a disposicicn al suscrite y al actor,
encontramos que alli se pretenden mcorpomr conta pruebas por parte del Despacho, los
stguientes documentos: . o

¥ Elinforme de inteligencin de fecha 25 de febrero de 2010, que cbra a folios 19 a.22 del
- citado cuadernillo separade.
¥ Elinforme de contacto de feclm marzo 7 de 2010, que obra al folio 43 del cuadernillo
sapamdo
# El informe de mtci’zgencm de feclm 7 de abril de 2010, que obra afolms 44 a 54 del
cuadernille separado.
(..-) :
Bajo estas premisas, honorable magistrado, en ‘sentir del apoderado de la parte actora, no cs
admisible la incorporacion .de los documentos reseiiados en el cuerpo de este docuntento,
precisamente porque no pueden ser objeto de valoracidn en el caso que hoy nos ocupa, dado que
las fechas de expedicion de Zos misnos fueron posteriores a la del acto administrativo aqm
demandnde. ’

4 Folios 114 y 115 C. seé,unda instancia ) \ |
5 Folios 173 y 174 ibidem
6 Folios 217 y 218 (hidem

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 50001-33-31-006-2010-00301-01
Auto - Resuelve Reposicidn

"EAMC .



Asi las cosas, con mi acostwmbrado respeto, en forina atenta solicito al honorable Magistrado,
que al momento de resolver el presente recurso de feposicién, acceda a mi pretension y como -
consecuencia de eflo proceda a reponer el auto recurrido y de igual forma disponga la NO
incorporacion de los documentos que obran del folio 19 al 22, ¢l folio 43 y del folio 44 al 54 del
cnadernillo, por cuanto, los nismos no-podrin ser objeto de valoracién en caso de marras;
habida cucnta que fueron etnitidos con posterrorrdnd a li fecha del acte administrativo
demandado en este asunto.” ] .
(...)" : .
El recurso de reposicién fue fijado en lista, en traslado a la parte contraria, el 20 de octubre
de 20177, término dentro del cual se guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES

- El Despacho advierte que el recurso de reposicién no procede para controvertir el auto que
ordena el decreto y préctica de la prueba de oficio, puesto que el articulo 169 del Cédigo
Contencioso Administrativo "dispone que contra ‘esa providencia no procede ningan
recurso: '

“ARTICULO 169. PRUEBAS DE OFICIO. Subrogado por el articulo 37 del Decréto
Extraordinario 2304 de 1989. En-cualquiera de las instancias el Ponente podrd decretar de
oficic Ins pruebas que considere necesavias para el esclarecimiento de la verdnd. Se deberin’
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes; pero, si éstas no las solicitan,
cl Ponente sdlo podrd decretarlas al venciniento del término de fijacion en lista.

Ademds, en la oportunidad procésal de decidir, la Sala, Seccién o Subseccion tambicn podri

disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer pumntos oscuros o dudosos de
Ia contienda. Para practicarlas deberd seitalar un término de hasta diez (10) dias, descontada
la distancin, niediante auto contra el cual no procede ningiin recurso.” {Subrayado y
negrillas fuera del texto). ‘

La citada norma regﬁla de forma especial la providencia que decreta la prueba de oficio y,
~ por tanto, debe aplicarse preferentemente a la regla general dispuesta en el articulo 180 del
Codigo Contencioso Administratives. - . .

Pues bien, en el caso concreto tenemos que las providencias dictadas a partir del 24 de abril
de 2014, inclusive, fueron proferidas haciendo uso de la facultad para decretar pruebas. de
" oficio de que trata la leglslamon transcrita, .aunado a que en el acta de la diligencia de
exhibicién de documentos con inspeccién judicial, realizada el 3 de octubre de 20179,
claramente se indicé que Tos documentos eran mcorporados en uso de la misma facultad

»

oficiosa.

En consecuencia, resulta claro que los autos que ordenan el decreto y practica de pruebas
de oficio no son recurribles, por lo que resulta inviable que la parte actora pretenda ejercer

\

un mecanismo de defensa que no fue previsto por el legislador.

De conformidad con las anteriores razones, el recurso de reposn:lon interpuesto por la peute
demandada se rechazara por improcedente. -

, 7 Folio 223 C. segunda instancia
'8 Articulo 180. Reposicidn. El recurso de reposicidn procede contra los aulos de trimite gue dicta el ponente y contra los
interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado o por los Tritunales, o por el }uez, cuando no sean suscepiibles
de apelacion. (...) .

9 Folios 210-212 C. segunda instancia

]
)
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. Ahora bien, en gracia de dlSCUSlOIl si procedlera el recurso de reposmlfm contra el auto en
mencién, debe decirse que los argumentos expuestos por el recurrente, no son de recibo
para el Despacho, toda vez que la decisién objeto de debate fue proferida después de
revisadas las pruebas obrantes en el expediente, advirtiendo que, previo a dictar sentencia
de segunda instancia, es necesario aclarar puntos dudosos de la controversia.

Aunado a lo anterior, cabe ptecisar que la documental aludida por el recurrente se obtuvo
mediante diligencia de exhibiciéon con inspeccién judicial, conforme lo dispuesto en el
articulo 287 del C.P.C,, el cual sehala que: “cuando I exhibicion haya de practicarse con una
mspeccion judicial, se aplicarvdn también Ins reglas relativas a éstn”, es decir, 1o sefialado en los
“articulos 244 a 247 ibidem. -

. Por consiguiente, durante la inspeccién el.juez se encuentra facultado para recibir
documentos, stempre que se refieran a los hechos objeto de la misma, conforme lo dispuesto
en el nurheral 3° del articulo 246 ejusdem™,

Eso explica que se hubiere ordenado la incorporacién de los documentos recaudados,
corriendo traslado a las partes, con lo cual se garantiza el derecho de contradiccién, razon
por la cual no puede afirmarse, validamente, que tales documentos no pueden ser objeto de
incorporacidon, como asevera el recurrente, de manera que la decision recurrida .
permanecera mcolume

“En lo que tiene que ver con la valoracion de tales documentos, advierte el Despacho que éste
no es el momento procesal indicado para emitir un pronunciamiento al respecto, toda vez
que dichos documentos seran valorados por la Sala en la decisién que ponga fin a instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién interpuestd por el

A} v

apoderado de la parte demandante, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveldo ‘

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, contintiese con el tramite pertinente.

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3. Duranke la inspeccion podrd el juez, de oficio o-a peficicn de par ibi meritos i declaraciones de testigos, sienpre
que unos y otros se refieran a los hechos objete de la misma.
iy : B
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