REI_’UBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL.META

Auto interlocutorio Ng. 630 |

Villavicencio, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA _
DEMANDANTE: - MARIA CLAUDIA CABALLERO PRIETO
| | - DANIEL SANTIAGO TIBABUZO CABALLERO
-DIEGO FERNANDO TORRES CABALLERO
- JUAN SEBASTIAN TORRES. CABALLERO
- MARTIN TIBABUZO CABALLERO

-

DEMANDADO: LA NACION- FICALIA GENERAL DE LA NACION y
, o la RAMA JUDICIAL. | :
EXPEDIENTE: . 50001-33-33-002-2015-00468-01

TEMA:  CADUCIDAD .

‘ Procede la Sala-a resolver el recurso de 'apelacién presentado por la-
apoder‘ada.de la parte demandante, contra gl auto proferido por el Juzgado
Segundo /Adminiétrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 03 de marzo de
- 2016, medi‘ante_el cual rechaié la demqndé por haber operado el fenémeno -

juridico de la caducidad. (fl. 140-141, C1).
- | Antecedentes:
1. La demanda:

La parte demandante presentd demanda de feparac'ién directa contré.la
" Nacion- Fiscalia G‘er’\'eral de la-Nacién y la Rama Judicial, con el objeto que se

~ declare administratiya y extraco,ntra,ctualmente-, resp.dnsable'_ a las
. demandadas por el dafio antijuridico que se le cauéé alos dema.ndantes conla

inoperancia y negligencia operacional de los agentes administradores de fa



RO Ne. 2015-458-01
- 2

justicia dentro del proceso penal adelantado en contra de la sefiora Maria
Claudia Caballero Prieto por el delito de Peculado por Apropiacién que

finiquité con fallo absolutorio.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicité que se condene a la

dema'ndada a indemnizarlos por todos -los perjuicios de orden moral y .

material que se hubiesen causado. (Fl. 7-15, C 1).

2. Auto apelado
El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a través
de auto adiado de 03 de marzo de 2016, resolvié rechazar la demanda de

reparacion directa por haber operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la jurisprude‘ncia del Consejo de Estado

~ en los casos de privacién injusta de la Libertad, a su criterio, como el que aqui

~ se estudia, dispuso que el término de la caducidad de la accién se cuenta a .

partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial absolutoria,
oéurriendo ello el 18 de febrero de 2013, por lo que, la parte actora tenia
hasta el 19 de febrero de 2015, bara vpr‘esentar la demanda, plazo que no fue
suspendido con la solicitud de conciliacion e‘x‘[rajudicial, |£Jues esta fue
radicada‘ solo hasta el 14 de mayo de 2015, cuando ya habia excedido los dos
afios con los que contaban los demandantes para impefrar la accion de
reparécién directa, por lo tanto, concluyd que en el aSLjnto, al momento de
preséntar la demanda ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad

!

de la accion. (fl. 140-141, C1).

3. Recurso de apelacion

El apoderado de.tla parte demandanté recurrié la .anterior decisién,
. » . ,

- .argumentando que los tiempos de paro judicial y vacancia judicial, ho pueden

Demandante: Maria ¢

-,
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computarse dentro del término para presentar la demanda, de tal r'nanera gue
el paro realizado desde el 09 de octubre de 20-14 al'12 de enero de 2015 debe

compensarse por equidad e igualdad procesal.

.Ass’ mismo, afirmd que el computo Ae los 2 éﬁos‘ para accionar ante lo
contencioso administrativo en reparaéi_én di.recta,. en el presente asunto, debe
iniciarse a partir-del 19 de marzo de 2013, data en la que se devolvieron los
dineros que fueron im'puestos como fianza para obtener la excarcel-acic’m‘y por

cuanto, paraesa fecha se dispuso judicialmente la terminacién del proceso.

Adicionalfh'ente, expone que a ese momehto deberd sumarsele el tiempo de
compensacién por el paro judicial, feneciendo entonces el término de la
caducidad el 22 de junio de 2015, .sino fuera pdrque" se interrumpid con la -
s'olicitud'l der'conciliacién extrajudicial y se reanudd faltando 19 dias, siendo
'presentéda Iba demanda el 03 de sept‘iembre de 2015[' esto es, dentro de la
oportunidad’Iegalmenté-establecidé. | |

Con fundamenfo en Ié anterior, pide qyuepel auto objeto del recurso de alzada

sea revocado y en su lugar, se admita la demanda. (Fl. 142-144, C1).
Il. Consideraciones de la Sala:

1. Competencia
Segun el articulo 153 en concordancia con el numeral 1 del articulo 243 idem,
el Tribunal es competente para conocer en segunda instancia dela apelacion
del auto adiado el 03 de marzo de 2016, por el cual la Juez Segunda
Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio resolvio rechazar |la demanda

por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad.

I
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1. Analisis del asunto

En ‘el presente caso, teniendo en cuenta la decision de la juez de primera
. ) : . ) ’ :

instancia y los argumentos del recurso de alzada, la discusion planteada se
concreta .en determinar si operd el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion. Con ese propédsito, deberd establecerse a partir de qué momento se
empieza a contar el término de la caducidad y si los tiempos de paro y
vacancia judicial, no se tienen en cuenta para computar dicho plazo.

Frente al término de caducidad de la accién de reparacién directa, el numeral

2 literal i) del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..) ‘

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la -
ocurrencia de la accion u omision. causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
-posterior y siempre que pruebe Ia |mp05|b|lldad de haberlo conocido en- Ia

" fecha de su ocurrencia.’

‘P(‘Jr tanto, el término que tienen las partes para presentar la demanda de
reparacién directa en concordancia con ell articulo 140 fdem, es de 2 afos
contados por regla general a partir del dia siguiente a la accién U omision
generédora del dafio 0 a partif del momento en que se tuvo o se debid tener
“conocimiento del miémo, sd pena de perder la oportunidad de acceder a la

administracion de justicia y hacer efectivos sus derechos.

Revisada la demanda tenemos que la parte demandante pretende con la

‘presente accidn de reparacion directa que se deciare responsable a las

demandas por la neghgenma en su actuar dentro de la investigacién y proceso

penal que se adelantd en contra de la sefiora Marfa Claudia Caballero Prleto

Demandante: Maria C

<1
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en virtud del cual se le impuso medida de aseguramiento consistente en
Detencion Preventiva que terminé con el pago de una caucion por valor de
$65.087.100, de la cual también pretende su 'reinteg.ro y que concluyé con

fallo absolutorio.

Con 'fundavmento en lo anterior, concluyeila Saia'que la presente demanda
estd dirigida a que se declare responsable a las demandadas por la privacion
injusta de la que fue victima la sefiora Maria Claudiz; Caballero Prieto'y eh
estos casos el Consejo de. Estado ha diého'dué la céducidad empieza a
Cbnta_rse a pgrtir “del dia siguiente a'la‘ ejéCutoria de ./al p'rovfde.ncia qUé precluyd la
investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el

procesado, lo Ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el cardcter injusto

de la limitacion del derecho a la' libertad.”?

En eI caso objeto de estudio, con base en la documental obr‘anfe en el |
proceso se tiene. 1. Que eI Juzgado Primero Penal del Clrcwto Adjunto de
~Villavicencio, el 31 de enero de 2013, absolvid a la sefiora I\/Iar|a Claudia
Caballero Prieto de la imputacion hecha en su contra (__:pmo autora material |
'respons‘abie de la c‘:ondQcta punible de peculado por apropiacién y 2. Que
seng’m la constanéi'a obrante a folio 138 del cuaderno de primera insfancia,'la
anterior decision que?é (\jevbidame_nte éjeéutoriada el 18‘d§ febrero de 2013.

Por cénsig-uiente, conforme a lo dispuesto por la Jurisprudencia del Consejo
~de Estado atrés_ citada, es a partir-del 18 de febrgro de 2013, que empieza a.
contarse él término de los _dés afios de caducidad de'la accié'r_\ de reparacion
directq por privacion injusta de la libertad, los cuales fenecieron leI 19 de

febrerc de 2015, sin gue hubiese sido suspendido dicho lapso con la solicitud

B

! Conseje de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; Subseccion A; Consejera ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico (E); Bogota, 0.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017); Radicacion numero:
54001-23-31-000-2010-00183-01(47640)

- »

ITRATIVO DEL META
3.33-002-2015
- Nacidr- Fisza

0468-0L
General s Macidn y otro

] . .
Demancante: Mar:a
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de conciliacién extrajudi'cialvpges sé radicd hasta el 14 de mayo de 20152 y‘

ademds la demanda se presenté hasta el 03 de septiembre de '20153,

 En este orden, paré este Juez Coiegiado no son de recibo los argumentos del
recurso de alzada, esto es, el relapibhado con que el momento a partir deyl cual
se inicia el computb del término de la caducidad en este caso es desde que se
devolvié el dinero pagado por concepto de f|anza por cuanto, como se
advirtié en Ios casos de pr|vaC|on |nJusta de Ia libertad, éste empleza con la

eJecutorla de la sentencia absolutoria.

De otr;o_ Iado,\tampoco hay lugar a que pros‘pére el argumento de que el
tiempo qué duro el paro judicial debe ser compensado, pues tal y como io'
sostuvo el Consejo de Estado en providencia de 31 de agosto de 20154, el
- plazo de la céducidad cuando es en meses o afios, no se ve afectado \por estas
circunstancias a nb ser qué el 'térmiho.venza en los di‘?s en que los despachos
judiciales no estén prestando los servicios, pues se exté.nderé hasta el primer
dia habil siguiente, dé ahi que, en nada afecte el paro judicial realizado de'sde
el 09 de octubre de 2014 al 12 de enero de 2015, en el conteo del término de
la caducidad de la presente accion de reparauon directa, como qwera este
fenecié el 19 de febrero de 2015, fecha para la cual los despachos judiciales ya

estaban prestando sus servicios.

Eh consecuencia, gl haber sido presentada Ia,demanda de reparacion directa
\por fuefa-de Iés dos afos Iegalmehte establecidos para tal efecto, en el
presente caso.ha operado el fendomeno juridico de la caducid‘ad y hay lugar a
rechazar la demanda atendiendo a lo.dispuesto en el numeral 1 del articulo
169 del CPACA, como bien’io con5|dero el g quo y por tanto, se confirmara la

providencia recurrida en todas sus partes.

-~

?Fol. 127, C1
3Fol. 133, C1
4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D. C treinta y uno {31) de agosto de dos
mif quince (2015). CONSEIERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. REF: Expediente nim. 2015-00155-01.

/

;

33-002-2015-

Bemandante: Maria C aliern Prieto; Damandado: Nacidn- Fiszalia Genersl de la Nacion v otro
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En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 03 de marzo de 2016,‘proferfdo por el
Juzgado ‘Ségundo Administrativo del Circuito de Villavicencio, conforme los

argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO En firme esta providencia, rem|tase eI expedlente al Juzgado de

origen para io de su c:argo previas anotaciones deI sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase, .

Estudiada y aprobada en Sala de Decisidn No. 3 de la fecha, segun acta No. 108

ONILLA ESCOBAR

~~

ERESA HERRERA ANDRADE - HECTO ENRIQUE REY MORENG

Demandante: Maria Clavidia Cabaliero Prieto; Damandasd:
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