REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 629

Villavicencio, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

/

EXPEDIENTE:
TEMA:

REPARACION DIRECTA

- GRISSELDA OROZCO OJITO (madre de Arleth
Patricia Suarez Qrozco y abuela de Luis Alberto
Conrado Suarez} ' , |

- LUIS ‘ALB_ERTO' CONRADO PEREIRA (Abuelo de

~ Luis)

- NERY ESTHER VILLALOBOS RODRIGUEZ
(Abuela de Luis)

- YESSICA ZULEIMA CONRADO VILLALOBOS (Tla
de Luis) |

- DACIA MILENA CONRADO VILLALOBOS (Tla de
Luis) _ :

- JASSIRA LIZETH CONRADQ REALES (Tia de Luis)
- CRISTINA ISABEL CONRADO REALEZ (Tia de
Luis)

DEPARTAMENTO. DEL GUAVIARE vy la E.S.E. RED

DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL'DE

GUAVIARE

' 50001-33-33-002-2016-00041-01

CADUCIDAD

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la.

~apoderada de Ia'part'e demandada, contra el auto proferido por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Circuito de ViIIaVic_encio el 08 de abril de

2016, mediante la cual rechazé la demanda por haber operado el fenémeno

juridico'de la caducidad. (fl. 33-36, C1).
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I Antecedentes:
1. Lademanda:

" Lla parte demandante presenté demanda de reparacién directa contra el
departam'entol del Guav.ia‘re y la ES.E. Red de Ser\}icfos de Salud de Primet:
Nivel del Guaviare, con el objeto que se declare administrativa,
extracontractuél, patrimonial y solidariamente fespvonsables a las demandadas
por el dafio antijuridico qu:e se le tau;6 a los demandantes con la muerte vy
delslaparicién. ‘de Arléth Patricia Su'are'z Orozco vy deI' menor Lﬁis Alberto

‘Conrado Suéréz, en los hechos ocurridos el 02 de julio de 2005 en el sitio

denominado “El Raudal” del rio Guayabero.

Como consecuencia de'lo anterior, la parte actora solicité que se condene a la
demandada ‘a indemnizarlos ' por todos los perjuicios de orden moral y

‘material que se hubiesen causado. (FI. 646-678, C 1‘).

- 2. Auto apelado
El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a través
de auto édiado de 08.de abril‘de 2016, resolvié rechazar la demanda de

reparatié'n directa por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Lo anterior, al concluir que el hecho genverador del‘daﬁo fqu ocurrencia el 02
de julio de- 2005, cuando desapa'recié Ié sefiora Arleth Patricia Suarez Orozcoy
su hijo Luis Alberto Conrado Sudrez y no el 05 de diciembre de‘2013, cuando
o quedd ejecutoriada la sentencia due de-claré la muerte presunta por
desaparecirﬁiento de estas personas, como lo pretende el apoderado de la

"parte actora, ello acogiendo la postura del Cthejo de Estado en providencia

de 28 de mayo de 2009; en la que se advierte gue este procedimiento tiene

\
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por fin soluéionar situacirones patrirﬁo'niales y d‘e e'stado civil del desaparecido
y de nlnguna manera es un medio para conocer del dafio |rrogado por el
actuar de Ia admtmstrauon de tal suerte que en el caso objeto de estudlo los
demandantes tuweron'conoamlento del dan'o el 02 de J'U|IO del afio 2005 vy la
demanda se presenté el 10 de febrero de 2016, por"fuera de la dportunidad
legalmente estab!ecida. (fl. 33-36, Ci);~ | |

!

- 3. Recurso de apelacion”

El apoderado de la parte demandante ! recurrié la anterior decisién,
argumen.tando qUe"si bien IOS'heéHqs ocurrieron el 02 de julio de 2005, los
cuerpas de Arleth Patricia Cohr’ado Suarez y el de su h-ijo’menor, Luis Alberto
Conrado Suarez, nunca'_apareciér'on y fué ao'n la sentencfa proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Ciénaga.el 05 de diciembre de 2013 que se.
declaro su' muerte presunta es decir, que hasta la fecha de ejecutona de la
sentenc:a se tuvo certeza de lo SUCGdIdO y por €so, con5|dera que fos dos afios
de la cadumdad de la accién deben contarse a partlr de la eJecutoria de-esa’

providencia. (Fl. 37 43 Cl1).
Il Consideracionés de la Sala:
1. Competencia

Segun el art|culo 153 en concordanaa con el numeral 1 del articulo 243 fdem,

el Tr|buna| es competente para conocer en segunda instancia de Ia apelamon;
del a_ujco adiado el 08 de abril de 2016, por: el cuai la Juez- Segunda
Administrativa Oral aé! Circuito -def Villavicencio resolvié no rechazar-’la

demanda al haber-operado el fendémeno juridico de la caducidad.

Reparacion (] 0 G 5301
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1. Analisis del asunto
En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si el término de
caducidad de la accién de reparacién directa en este caso inicia a partir de la
ocurrencia de los hechos o desde la ejecutoria de la sentencia que declar¢ la

muerte presunta por desaparecimiento.

Frente al término de caducidad de la accién de reparacién directa, el numeral

"2 literal i) del articulo 164 del C.P.A.CA. dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demand_a
debera ser presentada:

(..)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..) N
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberad presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dfa siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo -o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siémpre que pruebe [a |mp051b|I|dad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.’ '

-Por tanto, el ’-[érvmino" que tienen las partes para. presen:car la demanda de -
reparamon directa en concordancna con el articulo 140 idem,-es de 2 afios
contados a partir del dia S|gwente ala ac:CIon u omisidén generadora del dafio o
a partir del momento en ,que se tuvo o se debié tener c'onocimientq del
mismo, so pena.de pe/rder la oportunidad de accéder a la administracion de
justicia y hacer efectivos sus derechos.

Con el proposito de definir el momento a partir"dél cual debe iniciarse el
computo del término de la caducidad de la dccidn, de repar.acién directa en
este caso, la Sala considera necesario establecer én primer lugar {Cudl es el
o'bjeto del la presente dema‘nda?‘, en segundo lugar éCual es la accion y

omision atribuida a las demandadas? Y finalmente ¢Cudl es el hecho
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génerador del daﬁb, si este fue notorio y se consolidé en el mismo instante o
se extendio en el tiempo?
Frehte al primler c.uestionamiento;v revisada Ié demanda se tiene que fa. accion
de .reparac.ic'm directa que hoy se estudia,_ fiene por objeto que’ se declare
responsable tanto al depaftamento del Guaviare como a la ES.E. Red de
‘Servicios de Salud de Primér Nivel del Guaviare de los perjuic_ios causados a los
demandantes con la desaparicién y muerte presunta de ‘la sefiora ~Ar|et‘h
Patricia Sudrez Orozco y su hijo menor, Luis Alberto Conrado Suarez, que
sobrevino producto‘ del accidente sufrido en la ambula'nc‘ia'acdética en la qué
se tr'an-sportaban por el rio Guayabero al | Hospital Departamental del
Guaviare, por cuanto nuncé apareciefén y tuvieron que iniciar un prbgeso de .
jurisdicciéh_ voluntaria que curso en el Juzgado Promiscuo de Familia de
Ciénaga (Magdalena) el cual croncluyc’) con la sentencia de 05 de diciembre de

- 2013, declarando la muerte presunta de estas dos personas.

Seéuidamente, encontramos qﬁe la accién imputada a la administracién fue la
falta de pericia. y experiencia por parte del conductor de la ambulancia
acudtica-para el manejo de esta actividad peligrosa. Siendo e.nton_ces el hecho
generador del dafio el accid_ente ocurrido el 02 de julio del afio 2005..

Definido lo anterior, €n este punto _co‘nviene dilucidar si la manifestacién del
dafio fue notoria y se consolidé en el mismq i'nstante‘o si por el contrario se
conbcié y extendio en el fiempof ello para determin'ar el momento a partir del
cual debe contarsé el t-érrﬁino de la caducidad y concluir si en €l asunto de la-

referencia oper¢ este fendmeno. ‘ : S

Al respecto, alega el recurrente gue el término de la caducidad en este caso,
debe empezarse a contar a partir de la ejecutoria de la sentencia que declaré

la muerte presunta de las victimas directas del dafio antijuridico
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‘presuntamente generadé bor las demandadas, por _cuanto’ es hasta reste
momento que la administracién puede tener certeza del dafio causado.
Para la Sala Ioslarg.umentos del recursc de alzgda no tienen \}ocacién de
prospéridad, pues el dafic adquirié notoriedad desde el dia del accidente (02
de julio de 2005) y a juicio de este Juez Colegiado se consolidé' momentos
desf;ués de gue efectuada la bt]squeda'no aparecieron los cuerpos de la
sefiora Arleth ‘Patricial Sﬁérez Orozco y su hijo menor, Luis A_I_,berto Conrado
Suarez, como quie'ra fue desde ese dia gue se tuvo noticia que producto del
accidente ocurrido en el rio Guayabero habfan desaparecido estas dos
personas, es decir, que existe certeza del dia en que ocurrid el hecho que
genero el dafio y del heché que lo generd (el acddente); situacidn diferente a
aquella en la cual existe zozobra de lo sucedido, pues no se tiéne'certeza del
fnomento a partir de! cual se produjo el dafio, ni en qué condiciones y bajo la
accion u omisién de quien, verbi-gratia, en los casos de d.es-aparicién forzada:
Para precisar el punto se _cita la providencia del Consejo de Estado traida por
la Juez de Instancia, en la medida que se:trata de un caso con similar situacion

factica en el que especificamente sobre el tema de caducidad concluyé:

“De esta forma, aun si- fuera necesaric mirar el momento en que
supuestamente se concretd el dafio para determinar la caducidad de la
accién en este caso, no serfa admisible considerar que ello ocurrié a partir
de la declaracién de.la muerte presunta, debide a que en el plano material o
real, ni la situacion del desaparec1do ni la de sus familiares cambio por tal
decision judicial, ya que independientemente de ello, aquellos sufneron el

dafio desde el momento de la desaparicion.” !

De igual modo, tenemos que el Méxim’o Tribunal - en lo "Contencioso
_Administratiyo en sentencia de 30 de enero.de 20132, en un caso de

desaparicién de un soldado conscripto que cay6 en un rio, tuvo como fecha

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; 28 de mayo
de 2009; Radicacién nimero: 2300-12-33-1000-2008-00257-01 (36.519)

Z Consejo de Estado; Sala de Io Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subseccién C Consejera ponente: Olga Mélida Valle de la
hoz; Bogotd, D.C,, treinta {30} de enero de dos mil trece (2013); Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2000-00056-01{26299)
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para iniciar el cémputo del término de la caducidad aquella en la que

sucedieron los hechos, asi:

’

“(..) Un dia después el 27 de diciembre de 1993, ese grupo militar

" desplegd actividades de caracter oficial con equipo y armamento de la
misma naturaleza y al mando de Oficiales y Suboficiales en el area de
Tolosa (Amazonas) consistente en la localizacién y destruccion de un
laboratorio e insumos para el procesamiento de cocaina.

1.3. Por version del Teniente Coronel José Lednidas Mufioz Lopez,
comandante del Batalién Fluvial de Infanteria de Marina No. 90 guien
manifestd que culminada la labor anterior aproximadamente hacia las
8:00 p.m. se decidid embarcar nuevamente al personal y al pasar del
remolcador al bongo uno de los Infantes de Marina se precipito al rio y al
verificar el personal se establecié que quien faltaba en la Patrulla Militar
era el Infante de Marina José Alexander Villa Vélez, quien fue buscado
‘afanosamente en las aguas de rio sin resultados positivos;

(. |
’ CONSIDERACIONES.

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que exista
causal alguna de nulidad que invalide lo actuado ni caducidad (2), procede = |
la Sub-Seccidn a resolver el asuntc sometido a su consideracion,

()

(2} Los hechos sucedieron el 27 de diciembre de 1399 y la demanda se presentd el 28 de enero

de 2000, razén por la cual no hay caducidad de la accion. "

De Ata! suerte, que es a partir ’delr 02 de julio del afio 2005, que debe
empezarse a contar el término de la caducidad de la accién en este caso,
c‘omo bien lo considerd ei a quo y no desde la ejecutoria de la sentencia que
declaré la muerte presunta de las victimas directas, pués no puede alegar la
parte demandante que conocié y se consolidd el dafio solo hasta la ejecutoria
de esa provudenma pues como se adV|rt|o el dafio fue notorio desde el dta del
acudente y no sobra agregar que la accion imputable a la adm|n|straC|on fue )
la falta de pericia y experiencia por parte del conductor de la ambuiancia
acuatica para el manejo- de- esta actividad peligrosa, aquélla causa que a
criterio de la parte demandante produjo el accidente y en consecuencia, el

~dafio que alega hoy sea reparado.
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Asi las cosas, como quiera la demanda fue presentada el 10 de fébrero de
‘ | 2016, excediendo los dos afios ;que tenian Ios'démandantes para prese~ntar'la
accion de reparacion directa, en el presente caso ha operado el fenomeno
' Jurldlco de la caducidad y hay Iugar a rechazar la demanda atendiendo a lo
* dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 deIYCPACA, razon pO( la cual se.

confirmara la providencia recurrida-en todas sus partes.
En mérito de lo expuesto se, '
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 08 de abril de 2016,'proférido por. el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio, conforme los

argumentos expuestos en |la parte motiva de |a providencia.

 SEGUNDO: Eri'fi‘rmé esta providencia, remitase el exp'ediente al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y CL’JmpIése,

: EStudia_da y aprobada en Salé de Decisién No. 3 de la fecha, segln acta Nol. 108

&Wz/ﬁg ‘

- TERESA HERRERA ANDRADE ' E | EY MORENO

AviErE v otro



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

