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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 628

" Villavicencio, nueve (09) de noviembre de dos mil d.i_ec‘isiete (2017)'

I\/IEDIO DE CONTROL REPETICION

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE ‘BIENESTAR‘
. ~ FAMILIAR- ICBF © ‘
DEMANDADO: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE,

HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR
'PORFIA UNO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
representado 'Iegalmente por OMAIRA
CUBILLOS  BALLESTEROS 'y la  madre
. " comunitaria, MARIA CRISTINA PINZON PENA
EXPEDIENTE: . 50001-33-33-004-2015-00493-01 |

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién.' presentadp por.la parte
demanda-nte,v contra la prov‘iden’cia proferidé por -el" Juzgado Cuarto
‘Administrativo Oral del Circuito de 'Villavicé’ncio el 08 de octubre de 2015,
mediante la cual rechazo la demanda por no ser el asunto suscep’mble de

control judicial. (ﬂ 113-114, C1).
l. Antecedentes:

1. Lademanda:

La parte demandante presenté demanda de repeticién contra 'IaTAsociacic’)n de
Padres de Familia Hogares - Comunitarios de Bienestar Porfia Uno del
I\/Iumc:|p|o de V|I|aV|cenC|o representado Iegalmente por Oma!ra Cubillos vy

contra la- madre comunltar|a de la época Maria Cr|stma Pinzén’ Pena con el

objeto que se les declare responsables del detrimento patrimonial causado
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con ocasién del pago de la sentencia proferida el 27 de febrero de 2013, por
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,

Subseccién A dentro del proceso radicado interno (25589).

En consecuencia, se condene a las demandadas a _cancelar la suma de
$263,792.496 por concepto del pago real, material y efectivo que hizo la
entidad por la condena .impuesta,.asi como, al pago indexado de las sumas
reéonocidasy el correi*;pdndiente pago de los intereses maoratorios. (fl. 1-10,

C1).
2. Auto apelado

El J‘uzgado Cuarto Administrativo Oréi del Circuito de Villavicencio mea’iante
‘}auto adiadb de 08 de'oct.ubre de 2015, resolvid rechazar la demanda de
repeticion presentada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
,' contra la Aéociacién de Padres de Familia Hogares Comuhitarios de Bienestar
| Porfia Uno €l MUnicipio de Villavicencio, r.epreséntado Iegalmente pcr Omaira
Cubillosy contra la madre comunitaria de'la época Maria Cristin‘a Pinzdn Pefia-

.

al considerar que el asunto no es susceptible de control judicial.

A tal conclusién arribo, luego de establecer que las demandadas no tenian la
calidad de servidoras, ex servidoras -publicas o particulares‘que cumplieran
funciones publicas exigida por el articulo 2 de la Ley 678 de 2001.y la
jurisprudencia del Consejo de Estad_ol, para que' prosperen las pretensiones de
la acdén'de repeticion, ers segin el cont‘ra‘to‘de‘aporte n. ° 84, la Asociacion
tiene la calidad de contratista del Estado y por esa sola condicién no se
convierté en funcionaria pdblica y de otro lado, la madre comunitaria para Ia

éboca de los hechos tampoco ostentaba tales calidades (empleada o

! Cita sentencia del Consejo de Estado de 13 de noviembre de 2008, Consejero Ponente: Enrigue Gil Botero dentro del radicade nimero
25000-23-26-000-1998-01148-01 {16335).

Henestar Porfiz v otra.
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funcionario del ICBF), razén ‘que considerd suficiente para rechazar la

‘demanda. (fl. 113-114, C1).

3. Recurso de apelacién

.

La apodefada del Iﬁstituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF” interpuso
recurso .de apelacion contra .1é decision tonﬁada' por el Juez Cuarto-
- Administrativo Orél del‘ Circuito de Villaviceﬁcio, arg.iJmeﬁtando gue los
particulares que cumplen funciones publicas también pued'eri vincularse a la
accién de repeticién cuando por haber :mcurrido en unﬁl'aétuar doloso o
gravement‘e_culposo afecten el patri.monicﬁ’del Estado, como sucedio en este
caso, pues en principio considera que tanto la Asociacion de Padres de,F:a'miIia
de Hogares Comunitarios de Bienestar Porfla Uno del Municipio de
Villavicencio, representada legalmente por-Oma_ira Cubillos.-BaIIesteros, como
la madre comunitaria; Markz’a Cristina Pinzdn Pefia, adquirieron Ia Calidad de
agenté estatal, al suscribir el céntrato de aporte No. 084 con su rep.resentada
y en segundo lugar, la condena gue tuvo que pagar el ICBF tuvo'su génesis en
la vnegligencia o descuido pormpa'rte del Hogar comunitario que concluyd en la

pérdida de visién del nifio Carlos Andrés Gomez Quintero.

,Adicionalmente;_sostuvo que el Jh_ez de Primera Instancia desconocio la
postura -actual del Consejo de Estado frente a la Iegitilmacl:jéh en la-causa de
hecho y la material por pasiva al rechazar de plano !a demanda, impidiendb de
esta manera que el Estado recupere las sumas que debio pagar con cargo al

erario pL’Jb‘HCO por un hecho que es atribuible a.la demandada.

Motivos por los cuales pidid que la providencia recurrida fuera revocada y en-
su lugar, se admitiera la démanda de repeticion. (fol. 115-124, C1).

a

. piulidad v
Deranniznte: nstiuto Colombian

Sienasiar Porfiz y olia.
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BB Consideraciones de la Sala:

1. Compétencia

by

Segun el articulo 153 del C. P. A. C.-A. en concordancia con éI numeral 1 del

]
\

articulo 243 idem, el Tribunal es competente para conocer en segunda
instancia de la apelacion del auto adiado el 08 de octubre de 2015, por el cual .
el Juez Cuarto Administrativc‘)'Ora.I dél Circuito de Villavicencio resolvié .

rechazar la demanda, al no ser el asunto susceptible de control judicial.

2. Analisis del asunto -

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si el asunto
ofbjeto de discusién no es suscepfiblie de control-judicial por carecer la

" Asociacién de-Padres de Familia de Hogares Com‘gnitérios de Bienestar Porfia
Uno del Mghicipio de Villavicencio, representada legalmente pof Omaira

~ Cubillos Ballestefoéy la madre comunitaria de la _épo_ca,‘l\/laria Cristiné Pinzén
Pena, dé' la condicién de servidores publicos, -ex servidores pL'Jb|iCO,S_O-'
particulares que cumplen funciones publicas, com»ollo considero el Juezaa,quo.. ‘
Para la Sala la providencia recurrid_a debe ‘s<‘-i-r’ revocada, conforme ‘los
‘argu'mentos que se pasan a exponer:

Revisada la demanda se tiene que la parte demandante pretende con la
accion de repeticién’ que se declare responsable a Iés demandadas por el
detriménto patrimonial causado al ICBF con ocasion del paéo de la sentencia
proferida el 27.de febrero de 2013, por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo,' vSeccién T_ercera,‘ Subseccic’m-A, den‘trq del

. ‘proceso con radicado interno (25589).

rulidad v R ho Ne. 50801 04-2015-60453.01 -
Deaancznte: instivte Colombian i

astar Porfizy otra.
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- Frente al estudic de admisibilidad de la demanda el Juzgado de Instancia
considerd que el asunto no era susceptible de control judicial, después de
concluir que las demandadas no ostentaban la calidad de servidor publico, ex
servidor publico o particular que cumpliera funciones publicas, que dispone el
articulo 2 de la Ley 678 de 2001 vy la jurisprudencia del Consejo de Estado?.
Al réspecto, encuentra esta Corporacion que la argumentacion de la decision
no tiene relacidn alguna con la causal de rechazo de'la demanda, de no ser el

asunto susceptible de control judicial.

En efecto, la ‘causal de rechazo de no ser el asunfo susceptible de control °
ju‘diciai hace relacion con. demandas de nulidad v restablecimiénto del
derecho contra el acto administrativo por el cual se da cumplimiento -a una
sentencia judicial, por ejemplo,-‘ péro cuando el operador judicial advierte que
quienes fuefon demandadas en accion de repeticion no tienen la condicion '
para ser declaradas re'sponsablés y aéumipel reintegro de lo que la e_ntidad
debio pagar per una-sentencia cOndénator‘ia,, indUdéblemén.te estamos ante

S

un caso de falta de legitimacién en la causa material por pasiva y no de una

~

causa! de rechazo de la demanda.

\

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el .motivo por el'cjual se rechazd la’
demanda esta dire.ctamenteA;’elacionado con la legitimacion en la causa por
pasiva y qle la etapa procesal en la que sé'enguen,tra el proceso es la de
admisibilidad, e;s_te Tribunal Se aparta de la decisién adoptada.porx' el Juez de .
' Pr.imera Instancia, pu-es considera que no.es la oportunidad procesal para
resolver sobre elle, como quiera gue lo’ que aquf debe advertirse es Ia
capacidad de las partes para actljar en calidad de demandante o demand.adAa y

no sobre su legitimacion, mas adn cuando el Conséjo de ‘Estado ha clasificado

la legitimacion en la causa como de hecho y material, asi:

)

2 Consejo de Estado, Consejero Ponente. Enrigue Gil Botero, trece (13) de noviembre de dos mil ocho {2008), radicacién nimero: 25000~
23-26-000-1998-001148-01 {16335) ° ) ’

04-2015-30453-01

Farmalis Hogaces (omunizacdos ce

Demandante: institulo Coicmbe
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“... Existen dos clases de falta de legitimacion: la de hecho y la material. La
primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo ‘en
_ejercicio del derécho de accion y en virtud de la correspondiente pretension
procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que

tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de

los hechos que originaron la formulacién de la demanda” 3

Y ademas, por cuanto en providencia de 19 de julio de 2017, definid que la

oportunidad para resolver cada una de ellas, era la siguiente:

-

“(.)

1. - De este modo, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a
la potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso,
simplemente establece un requisito de procedibilidad de la oposicion al
libelo introductorio, mientras que, la legitimacion' por pasiva material,
constituye una exigencia no ya para tramitar la contestacion, sino para la
prosperidad de las excepciones que impiden que se profiera una sentencia
condenatoria que écoja las pretensiones.

(.)"*

De tal suerte, que esta ho es la oportunidad procesal para discutir la
Iegitimacic’m en la causa por pasiva de las demandadas y como bien lo sefiala
el @ quo cuando cita la sentencia del consejo de Estado de 13 de hoviembre de
2008, los requisitos pre‘vistos en dicha providencia son para determinar E
grosge‘ridad de la accién, es deci_r, aqueI‘ios gue deben evaluarse con el fondo

del asuntoy noenla adrr)isic'm de la demanda, pues incluso el articulo 171 del
C.P.A.CA. cuando sekreﬂere a esta etapa prbcesal dice que.ei Juez admitira la
demanda que relna los requisitos legales, esto es, los previstos en el articulo
162 idem vy en la lista que alli aparece.no esté-relacionada la de legitimacion

en la causa.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia del Magistrado Dr. Danilo Rojas Betancourth, Auto del 30 de enero de 2013

proferido dentro del expediente No. 2010-00395-01 {42610) '

1Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado, Sale de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccién B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth el 19 de julio de 2017 dentro del proceso con radicacion nimero 11001-03-26-000-2015-00108-
01{54642) A.

Mulidad y Res

Demandante insthulo Colombaans de B

iz Hogares Comynitarics.de

] Parfia y otra.
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En consecuencia, se revocara el auto recurrido y en su lugar, se ordenara al
~ Juzgado de Instancia que proceda a realizar el estudio de admisibilidad de Ia

demanda.
En mérito de lo expuesto‘se,
RESUELVE:

PRIMERO REVOCAR el auto de 08 de octubre de 2015, profendo por el
Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Cral del Circuito de Villavicencio, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de la grovidencia y en su lugar, se

. ORDENA que proceda a hacer el estudio de admisibilidad de I.a demanda. .

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

~origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

‘ Notiﬂ.quese y Cumplase,

Estudiada y aprobada en Sala de Decisién No. 3 dela fecha, segun acta No. 108

BONILLA ESCOBAR

O?{W?J
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INISTRATIVO DEL META
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Demanriante: institulo Coidmben
I

045301
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