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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY_MORENO

Villavicencio, noviembre nueve (9) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:  50001-33-33-008-2015-00028-01
DEMANDANTE: MARGARITA TORRES JARAMILLO \
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
, NACIONAL Y DEPARTAMENTO DEL
. META -
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el
Departamento d_eI'Meta, contra el auto dictado en Audiencia Inicial celebréda
el 23 de febrero de 2017, por el Juz'gado Octavo Administrafivo Mixto del
Circuito de Villavicencio, a tr_avés del cual decléré no probada la exc_epcién de .

inepta demanda propuesta por la enfidad recurrente.

ANTECEDENTES "

'La sefiora MARGARITA TORRES JARAMILLO a través de
apoderado, y‘en‘ ejercicio del medio de control de Nulidad y Restab_lecimien{o
del Derecho, demandé“al Ministerio de Educacion - Departamento del Meta —
Secretaria de Educacion, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la
'Resolucién No. 2857 de mayo 13 de 2015,,por medio dél cual se reconocid y
ordeno pagar la deuda e indexacion causada por el ajuste a la homologacion
“ "y'nivelaéién salvarial del personal administrativo adscrito a.la Secretaria de

Educacién Departamental del Meta.

Pidié, a titulo de _restable(;imientd del derecho, la devolucion de

los descuentos en salud, subsidio de transporte, alimentacion, la diferencia en
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el pago de las cesantias y la indexacion laboral mes a mes, como resultado
del ajuste a la homologacién y nivelacion salarial del personal adscrito a la

Secretaria de Educacion del Meta.

’PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

"En la Audiencia Inicial celebrada. el 23 de febrero de 2017, el
Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Villavicencgo resolvid declarar no
probada la excepcidn ae ineptitud de la demanda, indicando que frente a la.
ineptitud por falta de requisitos formales él no indicar las normas violadas, la
misma no se configura por cuanto del texto de la de‘-manda-se extrae la
intencion de la parte demandante, primando elvderecho al acceso a la
“ a\'dministracic’)n de justicia. Frente a la ineptitud de la demanda al no allegar fa
" matriz o liquidacién precisa y cuantifickada de los conceptos, indiéé que en la
‘etapa-probatoria puede ‘obtenerse dicho'docUmento, reiterando que prima el

derecho a la administracion de justicia.
X | ,

RECURSO DE APELACION

En el término de notificacion por estrado el Departamento del

‘Meta interpuso recurso de apelacién, de la siguiente manera:

. / e
Sustentando el recurso de alzada al indicar que la demanda

adolece de ineptitud por falta de requisitos formales al no aportarse la matriz o
quuidacfén preciéa y cuantificada de los conceptos queéolicita sean bagad'os
la par"te demandante, al considerar que el acto acusado es un acto complejo,
ya que se requiere de di'eh"os‘a documentos“para'establecer qué fue lo que se_'
reconocié y sé liquidd en favor del interesado y si es cierto 0 no, que se estan

haciendo unos descuentos dobles. -

Senald, que la excepcion de inepta demanda debe prosperar,
pues, en la demanda no se indicaron las normas violadas ni el concepto de

violacién,. pues, solo se limitd a repetir las consideraciones del acto
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demandado. La parte demandante debe precisar cada hecho y la norma

.violada y las razones por las cuales se consideran vulneradas.

CONSIDERACIONES , -

- De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del
C.P.ACA., esta Colegiatura es competente para decidir el recurso de

apelacion en virtud de lo preceptuado en el inciso cuarto del numeral 6° del.

articulo 180 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo regulado en el numeral 3
del articulo 243 ibidem. '

P
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_ Ahora bien, analizado el presente asunto, encuentra la Sala que
la alzada esta dirigida a la negativa de declararse probado el medio exceptivo
denominado ineptitud de la demanda, por los argumentos que fueron

esbozados en la contestacion por parte del recurrente, sin embargo, para esta

Colegiatura la mencionada excepcion se configufa en el sublite, por ausencia
de pronunciamiento previo por parte de la adminiStraciQh, el cual constituye
un requisito sine quo non para demandar la nulidad parcial de la Resolucion
2857 de 2015; la anterior inteleccion se encuentra fundamentada en las'

siguientes razones:

De la dobumental allegada al proceso, se tiene que el 29 de abril
de 2014 (fl.39), la parte actora elevé peticion inicial a la entidad demandada,
solicitando que se realizara la liquidacion por los costos retroactivos del
proceso de Homologacion y Nivelacion salarial éfectuado por la Secretaria Qe

Educacion Departamental del Meta, en los siguientes términos:

“1.- Liquidar los intereses a las cesantias para aquellos
funcionarios que tienen cesantias anualizadas, esto no se
hizo en el primer proceso.

2.- Tomar la diferencia entre la asignacion basica del primer
proceso y de la modificacién aprobada y reliquidar todos los

. factores salariales y prestacionales efectivamente recibidos
por mis representados, entre otros réeliquidar: Prima de
Servicios, Prima de Navidad, Bonificacion Por- Servicios
Prestados, Prima Técnica por Evaluacién, Horas Extras,
Cesantias, Pensiones etc, ..

[
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3.- Para aquellos funcionarios que fueron transferidos al
Municipio de Villavicencio, debera reliquidarseles desde el
‘momento de la descentralizacion de la Educacién, ordenada
porila Ley 60 de 1993, hasta el dia anterior en que se hizo
efectivo dicho traslado a la autoridad educativa Municipal,
‘Ordenado por fa 715 de 2001.

4.- Para Ios ex func;onanos retirados actualmente del
servicio por cualquier situacidon administrativa: Pension,
renuncia, etc., debera liquidéarseles desde el momento de la
descentralizacion de la Educacion, ordenado por la Ley 60
de 1993, hasta el dia antérior en que se hizo efectivo el
retiro del servicio. '

Asi mismo, debera incluirse en la misma la reliquidacion de
- los aportes patronales y parafiscales, entre otras cosas”,

Ahora bien, en la demanda se deprecaron las siguientes

pretensiones:

“1.-Que se vincule de manera oficiosa, al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, como maximo érganc del sector
educativo, al ser por mandato legal, quien debe girar los
recursos para el pago de las deudas laborales del sector
educativo (SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES), y
adicionalmente quien imparte la directriz a sequir por cada
una de las entidades territoriales certificadas en educacion.

2.-Que se declare la nulidad. parc:al de la RESOLUCION
2857 De 13 de mayo de 2015, proferida por el Dr. MOISES
SUAREZ VARGAS como Secretario de Educacion del
Departamento del Meta, por medio de la cual, se rec¢onoce
y ordena el pago de la deuda e indexacion causada por el
Ajuste a la Homologacion y Nivelacion Salarial del personal
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacron del
Departamento del Meta.

3.- A titulo de Restablecimiento del Derecho solicito:

a.-Que se realice la devolucién en dinero,” de los
descuentos en salud, efectuados por la entidad como
resultado del ajuste a la homologacion y nivelacion salarial
del personal administrativo adscrito a la Secretaria de
Educacién Departamental, conforme a los argumentos que
se expresan en la parte motiva del presente escrito. ‘

b.-Que se realice la devolucién en dinero, del subsidio de
- transporte y alimentacion en su totalidad, efectuados por la -
entidad como resultado a la homologacion y nivelacién
. Salarial del personal administrativo adscritoc a la Secretaria
de Educacion Departamental.
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"c.- Que se realice Ia devolucion en dinéro, del subsidio de
transporte y alimentacion en su totalidad, efectuados por
la entidad como resultado a la homologacion y nivelacion
salarial del.personal administrativo adscrito a la Secretaria
de Educacion Departamental, " los cuales fueron
descontados DOBLEMENTE. ' '

d.- Que se reconozca y pague, a favor de todos 'mi .
. poderdantes,” la diferencia de las cesantias como
consecuencia del proceso de ajuste a la homologacién y
_nivelacion salarial del personal administrativo adscrito a la
"~ Secretaria de Educacién Departamental, teniendo en
cuenta que se liquidé un monto y se pagdé uno totalmente
diferente, como se demuestra en la I/qu:dacmn que se
adjunta en la presente solicitud.

e.-Que se reconozca y liquide, la diferencia de Ia
indexacién laboral mes a mes, como resultado del ajuste . .
a la homologacion y nivelacién salarial del personal
admlnl;stratlvo adscm‘o a la Secretaria de Educac:on del
Meta "

Observa la Sala, que las peticiones hechas por la parte actora
ante la - Secretaria  de Educacion Departamental del Meta, en sede
administrativa, y las pretensiones incoadas en la, demanda, son _diférentes,
toda vez, que ante la administracion se solicito liquidar costos retroactivos del
proceso de homologacién y nivelacion salarial y en sede judicial se pretende
la nulidad de la resolucion que resolvié pagar ta deuda causada por el referido
proceso de homologacion, asi como lograr las devolucibnes de dineros por los
descﬁentos en salud, subsidio de transporte alimentacion, como la diferencia
en el pago de'las cesantlas Y la indexacién Iaboral mes a mes; producto de la

mencionada mvelamon

Asi las cos‘aé, al no existir relacion entre la peticion elevada por
la parte actora ante la adrhihistracién con Ias-prétehsiones de la demanda, no
puede pretenderse en sede judicial la nulidad parcial de la Resolucién 28,{37
del 13 de mayo de 2015. '

La Sala aclara, que cuando. se pretenda demandar en sede
judicial una decision tomada por la administracion, el interesado debera

previamente poner en conocimiento de la misma, las razones y los argumentos

" Folio 137 del cuademo 1
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‘por los cuales no se encuentra de .acuerdo, con el fin ‘de  pfovocar un
pronunciamiento por la entidad, sea éxpreso o tacito, lo cual le' permite la

p031b||rdad de acudlr dentro de los términos establecidos por la Jey, al aparato

judicial.

El anterior punto de vista, se encuentra fundamentado en la
posicion adoptada por el érganq de cierre? de esta jurisdiccion que frente al
tema precisé:

‘Esta exigencia-de la Ley se corresponde, ademas, con el
denominado pnwleg:o de la decision previa, segun el
cual, por regla general, la administracién publica, a
diferéncia de los particulares, no puede ser llevada a
juicio contencioso si.previamente no se le ha solicitado

- por el administrado una decisién sobre la pretension
que se propone someter al Jjuez. La reclamacién previa
constituye un privilegio por cuanto ~ permite a la
administracion volver a pensar o considerar mejor la

_decision que se impugna o resiste para el administrado
también puede resultar ventajoso ya que mediante su
gestion podra convencer a la administracion y evitarse asi
un plelto (Negrllla fuera de texto).

, ‘La tésis jurisprudencial trascrita, fue reiterada por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado:, en providencia del 7 de noviembre de 2013,

que sefalé: ' | I

‘De manera gque la accion de nulldad y restablec:mfento del
derechoexige como presupuesto indispensable que exista
una decisién de la administracion que modifique, cree o
extinga la situacion juridica particular del interesado, o

_mejor dicho, un acto administrativo que establezca‘una-
relacion juridica determinada en relacion con sus derechos
_subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que en este
caso no se configura tal requisito, que es necesario para
iniciar la reclamacién. haciendo uso de la accion prevista en
el articulo 85 del Codigo Contencioso Adminjstrativo.

"La actora debio provocar el pronunc:am/ento de Ia
administracion-para que ésta, mediante acto administrativo
fijara su posicion en relacion con los derechos de los que
creia.gozar, concretamente para el reconocimiento y pago
de Ia sancién ‘moratoria, para que, con base en. tal
‘ mamfestac;on pudiera acudir a "la accién judicial

2 Consejo de Estado.. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jesls Maria Lemus Bustamante. Auto
de 19 de octubre de 2006. Expediente: 44001233100020010070101.

.? Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sub seccién “A”. Conséjero Ponente: Alfonso Vargas Rlncon Expediente;
08001-23-31-000- 2009 00907-01.
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correspondlente haciendo uso de la accion de nulfdad y
restablec:mlento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decisién
previa y otra muy distinta la falta de agotamiento de la via
gubernativa, pues mientras en la primera no existe
decision previa (expresa o presunta) de la administracion
que se pueda juzgar por falta de peticion del interesado
cuando haya lugar, la sequnda opera cuando no se hayan
interpuesto los recursos obligatorios en la via
gubernativa. ' :

(..)

En efecto, la administracion publica, a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una
decision sobre la pretensién que 'se propone someter a
~-juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de los casos,
puede ser impugnado ante la misma administracion con el
ejercicio de los recursos que otorga la ley para que la
entidad que profirio el acto pueda revisarlo, revocarlo o
confirmarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de la
‘existencia del acto emanado de la administracién, que en el
,presente asunto seria el pronunciamiento sobre dicho
reconocimientc como presupuesto para que esta instancia
se decida al respecto”.

- Aunado a lo anterior, la misma Corporacién, en decisidén
proferida el 9 de abril de 2014 precisé que es necesario que en sede

administrativa se exprese con claridad el objeto de la reclamacion; pues, lo
que se busca es que la jurisdiccion contenciosa no inicie conflictos que no han
sido pIanteados previamente ante la administracién, duo en aquella.

oportunidad lo siguiente: , "

“Finalmente, resulta necesario que en séde administrativa se
exprese con claridad el objeto de su reclamacion pues lo que

. 8e busca con dicha exigencia es que ante la jurisdiccicn
contenciosa no Sse inicien- conflictos no planteados
previamente ante la administracion. No quiere ello decir que
sea imposible exponer argumentos nuevos para defender la
misma pretensién invocada en sede administrativa, siempre
gque no se cambie el objeto de la peticién.
Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para interponer una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, podré incluir nuevos -
argumentos y fundamentos de hecho y de derecho-a los
cuales no hizo mencion al interponer los respectivos
recursos,.lo que no le es dable a la demandante es incluir

* Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A" Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincon. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.
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pretensiones distintas a las que adujo en sede administrativa
o variar sustancialmente la reclamacion.”

Asi las cosas, reitera esta Colegiatura que la parte demandante
tenia la obligacion de poner en conocimiento de las entidades demandadés'
Ias pretensiones que hoy se presentan por via jurisdiccional, paré que las
conomera y tuviera la oportunidad de tomar una decisién aI respecto

expldlendo el acto administrativo correspondiente.

4 N

Igualmente, se recuerda que frehte a pretensiones de caracter
laboral, c'omo las que se exponen en el escrito de demanda, el interesado debe
buscar que la administracion reconozca los derechos que recléma como parte
de su relacion laboral, de no hacerld, impide a la administracion su discusion
y pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse previamente a través de la

‘actuacion administrativa y no de la jurisdiccional.

En conclusién, para la Sala, el pronunmamuento previo por parte
de la admmnstracnon constituye un requasno sine quo non para demandar la
nulidad parcial de la Resolucién 2857 de 2015, pues, Ia situacion juridica que
en el referido acto administrativo se resolvio, es diferente a la alegada por la
parte demandante en sede judicial. |

Por lo anterior,. se revocara el éuto recurrido que declaré no
probada la excepcion de inepta demanda por los argumentos senalados en

esta decisidon y en consecuencia, se declarara terminado ef proceso.

:

. .
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral de Decision del

TRIBUNAL ADMINISTRATWO DEL META,

-

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de febrero 23 de 2017, dictado
por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Villavicencio y en su lugar,
DECLARESE probada la excepmon de inepta demanda por falta de pet|C|on

previa, en. consecuenma declarese terminado el presente proceso.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria remitase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTlFiQUESEtY CUMPLASE
Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 36 | o
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