REPUBLICA DE COLOMBIA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Villavicencio, noviembre nueve ( 09 ) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '

DEMANDANTE: DARY JANNETH ALMANZA ALVARADO
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO ‘ : o
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: - 50001-33-33-001-2016-00020-01

Resuelve. la Sala, en Zavinstancia‘, ei recurso de apelaciéon formulado
por el apoderado de la parte DEMANDANTE, contra el auto del 4 de abril de 2016,
emitido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, mediante el cual se RECHAZO el medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO mstaurado por DARY JANNETH
ALMANZA ALVARADO contra . el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE -
VILLAVICENCIO.

I. ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA

El A-Quo mediante auto del 4 de abril de 2016, dispuso RECHAZAR
de plano el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurado por la sefiora DARY JANNETH ALMANZA ALVARADO contra el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, conforme al numeral 1 del
articulo 169 del C.P.A.C.A. por presentarse el fenémeno de caducidad del medio de
control cuyo término se cumplia el 12 de enero de 2016, y la demanda fue presentada
el dia 25 de enero de 2016, es decir, de manera extemporanea (fl. 161 cuad. 12 inst.).

Aclara tamblen gue aunque la demanda tenia como objeto determlnar
Si hab|a fugar a configurarse o no una relacién laboral entre las partes lo que si blen

implicaria el reconocimiento de algunas prestaciones sociales surgidas con ocasion
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de aquella relacion, no quiere decir que el asunto verse sobre prestaciones periodicas
ya percibidas y reconocidas a la demandante, eventos en los cuales efectivamente
pueden demandarse en cualquier tiempo; situacion diferente a la que se analiza.

J

RECURSO DE APELACION

-El apoderado de la demandante, DARY JANNETH ALMANZA

ALVARADO, interpone recurso contra el anterior auto por que rechaza los argumentos

y términos otorgados por el Despacho para encumbrar el fendmeno de caducidad del -

medio de nulidad y restablecimiento de derecho objeto de estudio. B

Estima que el argumento factico demostrado en el auto es el correcto,

salvo la siguiente apreciacion factica del despacho dentro del auto atacado: “focha a

partir de la cual se retomna o reanuda el término pendiente de veintinueve (29) dias, los

cuales se dumplierbh el 09 de enero de 2016, no obstante debido a que se traté de un -

dia no habil, para la presentacion de la demanda tenia como fecha limite el siquiente dia |

habil, es decirel 12 de enero de 2016: sin embarqgo, se tiene que la demanda fue radicada

el 25 de enero del mismo afio segtin el acta de reparto vista a folid 161 superando

ampliamente le término sefialado” (subrayada por el apelante) "

Indica que lo Gnico claro es que a partir de ‘la constancia de la
Procuraduria 49 Judicial Il del 11 de diciembre de 2015, se reanudarian los términos

faltantes de 29 dias pero estos no culminaban como lo advierte el despacho erradamente

en el auto atacado en data 12 de enero de 2016, porque el Despacho para ello'esté'

contabilizando erradamente los términos suspendidos por vacancia judicial, como son,

el dia 17 de diciembre, dia de la rama Judicial y los dias del dia 1Qdé diciembre de hasta

el 11 de enero de 2016 periodo de vacancia judicial. Del anterior se explica que la:

constancia de la procuradUri'a fue emanada el dia 11 de diciembre, o sea dia viernes, y
como el dia siguiente 12 es sabado y. el dia 13 de diciembre fue domingo estos dos no
se contabilizan por ser dias no habiles los que se cuentan para computo son el dia lunes,
14, martes 15 y miércoles 16, y viernes 18, se descuenta el dia 17 de diciembre porque
fue un dia no habil por ser el dia den. la rama judicial, por tanto después del 11 de
diciembre, fecha de la constancia de la procuraduria 49 Judicial Il, se descuentan de los
29 dias sold los cuatro (4/)' dias habiles anotados, quedando 25 dias restantes que
comenzaban a descontarse nuevamente después de la vacancia judicial, desde el dia
| 12 de enero de 2016, lo que arroja que los términos de caducidad se vencian el dia 16

de febrero 'vde 2016, y como la demanda se instauro como lo afirma el auto atacado el
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dia 25 de enero de 2016, por tanto no se cumplieron los términos de caducidad

establecidos en la normas transcritas para este tipo de medio de control.

Asi mismo, advierte el apoderado de la parte demandante que, como
esta debidamente probadp la demanda dentro del medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento del Derecho presentado por DARY JANVNETH ALMANZA
ALVARADO contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO,

presenta las pretensiones y condenas de:

Que se declare la Nulidad del acto administrativo, Oficio, de fecha 18
de Junio de 2015, expedida por el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE:
VILLAVICENCIO por medio de la cual se negd el pago de derechos laborales
reclamados por mi poderdante, DARY JANETH ALMANZA ALVARADO.

_ Solicita el Pago de AUXILIO DE CESANTIA legal correspondientes al
tiempo laborado, INTERESES SOBRE CESANTIAS, VACACIONES, correspondientes
al tiempo laborado, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS’, DOTACIONES,
pago de APORTES A SALUD, PENSION Yy riesgos, sancién moratoria conforme a lo
preceptuado en el articulo 1° del D.L. 797/49, indemnizacién contemplada en el
numeral 3° Del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no haber consignado las
cesantias, sancién por despido de trabajadora en estado de embarazo o lactancia, pago
de AUXILIO o LICENCIA DE MATERNIDAD, despido injusto y-reintegro de la actora y.
pago de salarios y prestaciones legales, dejados de percibir y perjuicios morales entre

otros derechos salariales y prestacionales de indole absoluta.

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 1563 del C.P.A.C.A.,
este Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los recursos de
apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, porque pone
fin al proceso (numeral 3° del articulo 243 del C.P.A.C.A.) y es expédido por un JUEZ
ADMINISTRATIVO, quien es el superior funcional del A Quo.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
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DEL DERECHO interpuesto en contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO fue instaurado de manera extemporanea.

CASO CONCRETO

Segun el apelante el medio de control fue instaurado oportunamente,
porque los dias se contabilizan como habiles y esta reclamando unas pore3staciones
periddicas no opera el fenémeno de la caducidad.

Para el Juez de 12 instancia los dias son calendarios y como el objeto
 de la demanda se busca establecer si hay o no una relacién laboral, por lo que no

. . / . : T . .
tiene que ver si se trata de prestaciones periddicas porque el vinculo termind.

No comparte la' Sala la afirmacion ‘hecha por el recurrente en el
sentido de que los términos de meses se computan en dias habiles, pues como lo
sefala el articulo 59 del C. de R. P. y M., y el articulo 118 del C.P.G., se entiende por
mes el del calendario comun, que al respecto no se determina por un especifico
numero de dias, sino-por el nombre y los dias que cada uno tiene en dicho calendario
y si ese Ultimo dia no es habil, se extendera hasta el habil ,siguignte, segun la clara
~ disposicion en ese sentido del articulo 62 en comento, que al efecto vendria a ser la
excepcion a la regla de que los meses se computan segt'Jn‘ el calendario. Asi lo ha
expresado el H. CONSEJO DE ESTADO, Auto del del 29 de mayo de 2008 expediente
44001-23-31-000-2003-00152-01, Ponente Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETA, Seccion PRIMERA. |

Adicionalmente el hecho de que la notificacion del acto administrativo
se hubiese efectuado un dia viernes, no implica que el término de caducidad empiece
a correr hasta el dia siguiente habil, pues eso no es lo que establece la norma. Asunto
diferente es el vencimiento de un término que obviamente si ocurre en un dia inhabil,

debe extenderse al dia habil siguiente.

El Tribunal de cierre de esta jurisdiccion dej6 claro que los términos
estipulados por la norma para ser contabilizados en anualidad o mensualidad no se
determinan por un numero especifico de dias sino por dias calendario, salvo cuando
el dia que se cumple el plazo es uh dia inhabil, caso en el cual el término se correra

al dia siguiente habil.
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Por su parte, el C.G.P. en su articulo 118 respecto al computo de

términos establece lo siguiente:

- “Articulo 118 (...) Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra
lugar el mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes 0 afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderé hasta el primer dia héabil siguiente.

En los términos de dias no se tomaréan en cuenta los de vacancia judicial ni aquéllos
en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

En tal entendido no puede recurrir el apoderado de la parte actora a
una mterpretamon distinta ni contar los términos calendarlo hasta el momento en que

se interrumpié la prescrlpmon y con posterlondad computar los dlas como hablles
CADUCIDAD

La figura de la caducidad esta regulada por los articulos 164 numeral
2 literal d) del CP.A.CA. ' | |

El articulo 164 del C.P.A.C.A. en su humeral 2 al referirse al medio de |
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, lo siguiente:

"Artfculo 164 La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ié caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restéblecimienio del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la cqmuniéacibn, notificacién, ejec:ucién o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepci)ones‘
establecidas en otras disposiciones Ie'gales (...); (Negrillas por fuera del texto)

" Como ya se dijo, el objeto de la accion es establecer si hay o no, un
vinculo laboral con la Entidad demandada, y se pretende la nulidad del acto
administrativo contenido én el oficio No. E-4721-2015 |d. 81745, dél 18 de junio de
2015, notificado recibido ala parte actora el 23 de junio de‘2015 (fls. 58 y 59), como
se indica en los hechos de Ié demanda (fl. 5), comenzando a contabi|iiarse el término
para interponer la accién, al dia: sngwente es decw el 24 de Jumo de 2015, teniendo

plazo para mstaurarla hasta el 24 de octubre de 2015
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Consta en el libelo probatorio que el 25 de septiembre de 2015 se
presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 49 judicial 1l para asuntos
administrativos (fils. 81 y 82) interrumpiéndose el término de caducidad y quedan
pendientes 29 dias calendarios, que se empiezan a contabilizar al dia siguiente de la
expedicion de la constancia de conciliacion, es decir el 11 de diciembre de 2015 (fl.
82), se reanuda el término para contabilizar los 29 dias restantes, que vencian el 09
de enero de 2016, pero como es inhabil se corre hasta el 12 de enero de 2016, que
reanuda sus actividades la Rama Judicial, pero la demanda fue presentada ante
OFICINA JUDICIAL el dia 25 de enero de 2016 ,es decir, de manera extemporanea.
(fl. 161).

El A Quo sostiene, “que. aunque la demanda tenia como objeto
determinar si habia lugar a configurarse o no una relacion laboral enfre las partes, lo
que si bien implicaria el reconocimiento de algunas prestaciones s_ociales surgidas con
ocasion de aquella relacién, no quiere decir que el asunto verse sobre prestaciones
periédicas ya percibidas y reconocidas a la demandante, eventos en los cuales
efectivamente pueden demandarse en cualduiér tiempo, situacion diferente a la que
se analiza.” |

v Para la Sala le asiste vrazén al A Quo cuando dice que en el caso que
se ventila no se puede tomar como periédicas las prestaciones reclamadas, porque la
demandanteDARY JANNETH ALMANZA ALVARADO, termina su vinculo con el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, el 30 de septiembre de 2012,(
fl. 293 del cuad. ppal.), presentandose una ruptura del mismo, pu'es una vez finalizado
el vinculo, las denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucién pensional. Asi lo ha
precisado la jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO" .

La demandante, DARY JANNETH ALMANZA ALVARADO exigi6 -
una serie de derechos laborales que segln ella se derivan de una relacion laboral con
el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, entre el 30 de noviembre de
2011 hasta el 30 de septiembre de 2012, solicitando AUXILIO DE CESANTIAS,
VACACIONES, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS, DOTACIONES,
POLIZAS, APORTE A SALUD Y RIESGOS, RETENCION EN LA FUENTE,
INDEMNIZACION POR TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO, SANCION
. POR DESPIDO DE TRABAJADORA EN ESTADO DE EMBARAZO O LACTANCIA,

! Sentencia 2011-00117 de febrero 13 de 2014 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” Rad.: 66001233100020110011701 Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren
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AUXILIO O LICENCIA DE MATERNIDAD y SALARIOS, mas sus intereses e

indexaciones, respecto de estos pedimentos si esta caducada la accion.

Respecto del pago de APORTES A PENSION, como consta en las
pretension NOVENA (fl. 6), derechos causados durante el tiempo Iaborédo, no se
afectan con el fenémeno de caducidad, por su condiciéon de periddica, cérécter
indefinido del derecho pensional (art. 164 numeral 1C del C.P.A.C.A.), pues aquellos
se causan, dia a dia, y se pueden solicitar'en cqalquier época, mientras que las
prestaciones sociales y salariales, como las antes citadas, al ser pagadas por una sola
vez, si son susceptibles del mencionado fenémeno, por tener el caracter de

emolumentos econémicos temporales.

Asi se ha manifestado el H. CONSEJO DE ESTADOZI, en su
jurisprudencia, explicando que la Administraciéon no puede sustraerse al pago de los’
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede

repercutir en el derecho de acceso a una pensién en condiciones dignas.

Entonces, la Sala CONFIRMA Ia decision proferida el 4 de abril de
2016 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, que rechazo la demarida, por haber operado la caducidad, en lo,
correspondiente a las pretensiones de AUXILIO DE CESANTIAS, VACACIONES,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS, DOTACIONES, POLIZAS,
APORTE A SALUD Y RIESGOS, RETENCION EN LA FUENTE, INDEMNIZACION
POR TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO, SANCION POR DESPIDO
DE TRABAJADORA EN ESTADO DE EMBARAZO O LACTANCIA, AUXILIO O
LICENCIA DE MATERNIDAD y SALARlos; mas sus intereses e indexaciones.

Se REVOCARA la decision proferida el 4 de abril de 2016 por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, que rechazo la demanda, por haber operado la caducidad, en lo
correspondiente a la pretension de los APORTES A PENSION, que son
imprescriptibles, por lo tanto, no se ven afectados por el fenémeno de CADUCIDAD,
y debe continuar el proceso Unicamente respecto de los mismos, siempre y cuando

se demuestre que hay un vinculo laboral y no contractual.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Sentencia de unificacion. Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogota, D. C., veinticinco (25)
de agosto de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013- 00260 -01(0088-15)CE-SUJ2-
005-16

Expedlente 50001-33-33-001-2016-00020-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: DARY JANNETH ALMANZA ALVARADO. .
Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO.



Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

) PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 4 de abril de 2016, prbferiqio por | v
, eI: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO - DE - |

o VILL’AVlCENCIO, en cuanto a Ias'p‘ré:staciones sociales solicitadas, tales como,
AUXILIO DE CESANTIAS, VACACIONES,' PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE
‘ SERVIC'IOS, DOTACIONES, ’P(')L_IZAS, APORTE A SALUD Y RlESGQS,
RETENCION EN LA FUENTE, INDEMNIZACION POR - TERMINACION
UNILATERAL DEL CONTRATO, SANCION POR DESPIDO DE TRABAJADORA EN
ESTADO DE EMBARAZO O LACTANCIA, AUXILIO O LICENCIA DE MATERNIDAD
y SALARIOS mas sus intereses e indexaciones, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta prowdenma

| SEGUNDO: REVOCAR el auto del ‘4»\de abril de 2016, proferidd por
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
| VILLAVICENCIO, en cuanto a lo correspondiente a los APORTES A PENSION, pues
los mismos no se ven afectados por el fenomeno de CADUCIDAD, por tanto, se
continua el tramite respecto de esta pretension. | '

" TERCERO: En firme_ la presehte proVidencia, DEVUELVASE el
expedienté al'juzgado de origén, previa D_E‘SANOTAC,ION en loslres"pectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta
N°052.- - 0

ESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE REY/MORENO

~ Salva voto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META ‘ :

Villa\)iCencio, quince (155 de noyiembre de dos mil diecisiete (2017)‘

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECII\/IIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DARY YANETH ALMANZA
DEMANDADO: . HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE \/ILLAVICENOO ESE

EXPEDIENTE: 500013333001-2016-00020-01

\ SALVAMENTO DE VOTO MAGISTRADA NILCE BONILLA ESCOBAR
] / [
Con todo respeto pof_la Sala me aparto de-la decision mayoritaria, adoptada en

providencia de 9 de noviembre de 2017, mediante la cual se decidio:

“PRIMERO. Confirmar el auto del 4 de abril de 2016, proferido por el Juzgado ‘
Primero Administrativo Oral del Circuitode Villavicencio, en cuanto a las
prestaciones sociales sb/icitadas, ta/es-comb, auxilio de /cesant/'as, vacaciones,

pr/rha de servicios, {(...).

SEGUNDO. Revocar el auto del 4 de abril de 2016, proferido por el Juzgado

Primero Administfat/vo Oral del Circuito de Villavicencio, en cuanto a lo
vcorrespond/ente a los aportés a pension, pues los mismos no se ven afedados

por el fenémeno de la caducidad, por tanto se continua el trdmite respécto ‘de

esta pretension. ‘ |

()

Disiento de la decision mayoritaria por lo siguiente:

~

1. La demandante, presenta acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho

contra el Hospital Departamental de Villavicencio, a través de la cual pretende,



en aplicacidn de la teoria del contrato realidad, que se declare que entre ‘eHa a2
el Hospital demandado existio una reia'cién' faboral durante el periodo
combrendido entre el 30 de noviembre de 2011 hasta el 30 de septiembre de
2012, tiempo durante el cual desplegd labores de auxiliar de enfermeré.
2. ElJuzgadorechazé de plano la demanda por haberse configurado’ la caducidad
de la accion.
3. El apoderado de la demandante in‘teArpone recurso de apelacion para que la
decis.ién del a quo sea revocada en tanto que no se tuvo en cuenta Ié vacancia
| judicial para efectos de déterminar Ia_caducidad de Ia-aécién, término que a
~ juicio del recurre'nte debe ser descontado. . |
En este orden de ideas, correspondia al Tribunal al rlesolverJa alzada, decidir siresulta
confqrm'e a d,ereché el rechazo de la demanda por caducidad de la accion-y bara e'ilo
debia definir si hay o no caducidad de la accioén, en el pri'mer caso, confirrﬁando la
decision de rechazo de la demanda por caducidad, y en el seé’undo, revocando la

“decision de rechazo de la demanda. -

Llama la atencion de la suscrit‘a, la forma como se adopto la decision mayoritaria, que
fue como quedd plasmado de maneré textual, al inicio de este es_crito; cuando en sus
palabras decide “confirmar el auto (..) en cuanto a las prestaciones sociales” y .-
“Revocar el auto {...) én cuaﬁto a lo correspondiente a los dportes_ a pension”. De tal
manera que en letras claras decidiéy que. se- rechazabé la demanda po»r existir
cvaducidad frente a las prestaciones sociales y que no se réchézaba la demanda por no
existir caducida‘d frente a los aportes. Y en la parte considerativa del auto expone la
sala que frente a'los derechos Iabofales reclamados por la demandante (primas,
cesantias etc.), si esta caducada la accion pero frente alos aportes a pension que son

imprescriptibles no se ven afectados por el fenomeno de caducidad.

Conforme se adoptd la decision, a juicio de la suscrita, parece incurrir en una
confusion la Sala frente a las instituciones procesales de caducidad'y prescripcion,
pues de antafio se sabe que lo que caduca es la acciény lo que prescribe es el derecho,

de tal manera que creo que incurrié .en un error el Tribunal al decidir que hay



cadgcidéd frente a prestaciones sociales y que no hay caducidad frente a aportes a

pension. Una éosa es Ia.ac'cio'n, otr_é cosaesla pretensi(’)ri y otra cosa son los derechos.
Se cree que la decision es desacertada porque. la accion e'sfuna, par\a el 'céso, és la
acti'én de nulidad y restablecimiento d'el derecho, y ella, la acpién, es la que caduca o
~no. Cosa difereﬁte es que de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho se
deriven pretensiones diferehtes, para el caso, la principal - la declaratoria de nulidad
del acto 'admini.strativo que'négé la existencia del vinculo laboral, y la cohse’cuehfe
declaratoria de existencia dé la relacion laboral y condena al pago de derechos
laborales y pensionales, y es frente a aquellos que en cada caso, se debe determinar,
sise encuentran_afecﬁadbs por,el-flen_c')m'éno de la prescripciénektintiva del derecho.”
Y es por lo anterior qUe el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 25 de
agosto de 20186, con ponencia de C.P. CARME'LO PE~RDOI\\/IO CUETER, al sintetizar las |
reglas que deben ser tenidas en cuenta en los asuntosg como el que se ahaliza, definio
que el estudio de la prescripcion en éada caso,se debe hacer en la sentencié, una vez'
abordada y comprobada la existencia de l'a're!acién laboral porq‘ue'la prescripciéh no

tiene la virtualidad de enervar la accion ni la pretension.

Ajuicio de la suscrita, én las demandadas en las que se invoca la existencia de cOntrat\o
realidad, no opera en ningun caso la caducidad de la accion, porque seinsiste la accion
es una, y si ella involucra derechos imprescriptibles e irrenunciables y prestaciones
periddicas como-son las pensiones; no resulta exigible el ejercicio de la accion dentro
de termino de caducidad de la accién‘ de nulidad y restablecimiento del derecho
(art:’culo;A164A I_it_ekal c). En igual s'entidb,el‘ agotamiento de la conciliacion extrajudicial,

como se dijo en la mencionada sentencia de unificacién citada.

En este sentido dejo presentado mi salvamento de voto, considerando por tanto que

'

* |la decision del a glio debid ser revocada.

Magistrada.



