~ REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, noviembre nueve (09) de'dos mil dleC|S|ete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILVIA VIVIANA ESCOBAR IBANEZ
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

| VILLAVICENCIO E.S.E.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001¥33-33-006-2014;00009-01

Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelaciéon formulado por la
apoderada de SILVIA VIVIANA ESCOBAR IBANEZ, contra el auto del 10 de junio de 2015,
emitido en audiencia inicial por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO mediante el cual se declar6 NO PROBADA la
excepcién previa de CADUCIDAD del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado por SILVIA VIVIANA ESCOBAR IBANEZ contra el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E..

I. ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA

El JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO, mediante auto del 10 de junio de 2015 emitido en audiencia inicial,
dispuso se declarar NO PROBADA la excepcioén previa de CADUCIDAD del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado por SILVIA _VIVIANA
ESCOBAR IBANEZ contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,
por considerar que al estarse reclamando el reconocimiento y pago de acreencias laborales,
como la PRIMA DE SERVICIOS, VACACIONES entre otros derechos laborales, que tienen |
caracter |rrenun0|able e |nd|scut|ble y que por su naturaleza no son conciliables, no debe
agotarse el requisito de procedibilidad previsto en el art..161 Numeral 1 del C.P.A.C.A..

Expediente: 50001-33-33-006-2014-00009-01 '

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: SILVIA VIVIANA ESCOBAR IBANEZ.

Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.



2
- También argumenté que las acreencias reclamadas constituyen prestaciones periédicas las
cuales pueden ser demandadas en cualquier momento (art. 164 literal c deI C.P.A.C.A.). (fl.

362 al 365 cuad. 12 inst.)

'RECURSO DE APELACION

El apoderado del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
E.S.E., ihtérpone recurso de apelacion, objetando que independientemente del requisito -de
procegiibiiidad, la prestacion debe estar precedida por un acto administrativo para determinar
el término de caducidad, y én el presente caso no hay acto administrativo que lo determine,
por tal rézén considera que debe revocarse la decision irhpugnada (fl. 366 CD de audiencia

inicial cuad. 2).

En el término de traslado, la parte demandante se opone, expresando que la
génesis del proceso fue un envio del JUZGADO LABORAL -al JUZGADO ADMINISTRATIVO
dado que en una beticién -elevada ante el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO E.S.E. éste le respondié a la actora ,quev era t'rabajadora’ oficial. Cita
jurisprudencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META donde se revoco una decision,
no porque no hubiera acto ‘a‘dministrativo sino porque se trataba de prestaciones economicas.
(fl. 366 CD de audiencia inicial cuad. 2). 4 ' '

Il. CONSIDERACIONES
COMPE;rENCIA: '

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C.A,, este
Tribunal es competente para conocér, en 22 Instancia, de los recursos de apelacion contra las
de los autos susceptibles de este medig’de impugnacion, de los Jueces, por ser sSu superior
funcional. '

PROBLEMA JURIDICO

~ 'El asunto se centra en decidir, si hay lugar a la excepcmn de CADUCIDAD
del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto en
contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E. S.E.

CASO CONCRETO
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El HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO dice que la
prestacion debe estar precedida por un acto administrativo para determinar el término de

caducidad, y en el presente caso no hay acto administrativo que lo determine..

Segln la demandante, como la respuesta fue incompleta a las peticiones
realizadas el 14 de diciembre de 2011 y 3 de septiembre de 2012. (fls. 267 al 268 cuad. 2)

El 25 de noviembre de 2011, la actora eleva peticion .al HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO solicitando la_indemnizacion por terminacion
unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo, indemnizacion moratoria del articulo 65 del
CcODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, compensacion de vacaciones por todo el tiempo
laborado, auxilio de cesantias, indemnizacion por falta de consignacion del auxilio de
cesantias, prima de servicios, aportes-a pension por el monto total y real del salario, entre
otros (fls. 289 al 291 cuad. 2). | |

El HOSPITAL DEPARTAMENTAL DEL META E.S.E. el 14 de diciembre de
2011 le responde que no reposa documentacién alguna que permita establecer vinculo

contractual por prestacion de servicios con la institucion. (fl. 288 cuad. 2)

Y, el 3 de septiembre de 2012, el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DEL META
E.S.E. le expresa'a la actora, sefiora SILVIA VIVIANA ESCOBAR IBANEZ, que su relacién
con institucion fue meramente contractual, a través de ordenes y contratos de prestacion de
servicios como AUXILIAR DE ENFERMERIA, por tanto, no es posible realizar el
reconocimiento ni pago de las prestaciones sociales y demas valores que reclama, ya que el
contrato implica una ausencia de la relacion laboral, el contratista actuaba con autonomia en
cumplimiento de las obligaciones y solo tenia derecho a los emolumentos pactados. Que no
hubo despido sin justa causa, lo que se dio fue la terminacion y liquidacién del contrato de
prestacion de servicios como AUXILIAR DE ENFERMERIA, por lo que no hay lugar a
reconocimiento conCepto econbémico alguho, al ya percibido. (fls. 285-286 cuad.2)

, Para la Sala, contrario a lo afirmado por la actora, no se configura en este
caso un acto ficto presunto, pues con la contestacién del 3 de septiembre de 2012, la Entidad
demandada dio respuesta integral a la peticion elevada por la actora, al expresar qu8e entre
la Institucion y la- demandante so6lo existié un vinculo contractual, respuesta que és un
verdadero acto administrativo y segun el articulo 164 del C.P.A.C.A. numeral 2 literal D,
demandable por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
debiendo instaurarse el libelo demandatorio dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion,

del actq admihistrativo S0 pena de que opere la caducidad.
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La peticion elevada por SILVIA VIVIANA ESCOBAR IBANEZ fue resuelta de
manera negativa mediante el acto administrativo del 3 de septiembre de 2012, fecha que
segun el hecho 42, se da por enterado de la respuesta ( fl. 00274 del cuad. 2), teniendo plazo
hésta el 3 de enero de 2013, para presentar la demahda, péro por tratarse de un dia de
vacancia judicial se corre al viernes 11 de enero de 2013, fecha en que reinicia actividad la
Rama Judicial y la demanda fue presentada -ante la jurisdiccién laboral- el 22 de abril de
2013 (Acta individual de reparto fi. 92 cdad. 1), es decir, de manera extemporanea, por cuanto
el termino para interponer la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO del articulo 164 del C.P.A.C.A. numeral 2 literal d, expiraba el 11 de enero de 2013.

Difiere esta Sala, .de la apreciacion del A Quo, en cuanto a que la caducidad
no operaba por tratarse de prestaciones periddicas, ya que a folio 293 se encuentra el oficio
de la Cooperativa de trabajo asociado ENFERCUINT., donde certifica que la sefiora SILVIA
ViVIANA ESCOBAR IBANEZ presto sus servicios como AUXILIAR DE ENFERMERIA en |a
unidad funcional de urgencias y unidad del cuidado intensivo neonatal del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, del 1 de mayo de 2007 al' 16 de agosto de 2011,
presentandose una ruptura del vinculo entre la actora y el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO, el dia 16 de agosto de 2011, por lo que se debe entender, conforme a lo
expuesto por la jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO' que una vez finalizado el
vinculo laboral, !as dehominadas prestacionés peribdicas dejan de serlo, salvo las

correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucién pensional.

Se observa, que SILVIA VIVIANA ESCOBAR IBANEZ exigi6 una serie de
derechos laborales que segun ella Se derivan - de una relacién laboral con el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E. -entre el 1 de mayo de 2007 y el 16 de
agosto de 2011- el 25 de noviembre de 2011 , dentro de los 3 afios siguientes a la finalizacion
- del vinculo contractual (término dentro del que se expira la posibilidad de pretender el
reconocimiento de una relacién laboral), solicitando INDEMNIZACION POR TERMINACION
UNILATERAL DEL CONTRATO, PRIMA DE VACACIONES, AUXILIO DE CESANTIAS,
INTERESES AL AUXILIO DE CESANTIAS Y PRIMA DE SERVICIOS, mas sus intereses e
indexacion, respecto de estos pedimentos si esta caducada la accion .

De igual manera, solicité el pago de los APORTES A PENSION, como consta
en las pretension QUINTA numerales 10y 12 (fl. 269 cuad. 2), derechos causados durante el

!'Sentencia 2011-00117 de febrero 13 de 2014 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“A” Rad.: 66001233100020110011701 Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
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tiempo laborado, que no se ven afectados por el fendmeno de CADUCIDAD, por su condicién
de periddica, caracter indefinido e imprescriptible del derecho pensional (art. 164 numeral 1C
del C.P.A.C.A.), pues aquellos se causan, dia a dia, y se pueden solicitar en cualquier época,
mientras que las prestaciones sociales y salariales, como las antes citadas, al ser pagadas
por una sola vez, si son susceptibles del mencionado fenémeno, por tener el caracter de -
emolumentos econdémicos temporales

» Asi se ha manifestado el H. CONSEJO DE ESTADO?, en su jurisprudencia,
explicando que la Administracion no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al
_sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de

acceso a-una pension en condiciones dignas.

Entoncés, la Sala REVOCARA la decision proferida el 1'0 de junio de
2015, por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, que declaré no probada la excepcién de caducidad y solo la dejara en
firme en lo Eorrespondiente a los APORTES A PENSI((')N, que son imprescriptibles, por
lo tanto, no se ven afectados por el fendmeno de CADUCIDAD, y debe continuar el
proceso Unicamente respecto de los mismos, siempre y cuando se demuestre que hay

| un vinculo laboral y no contractual.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 10 _de junio de 2015, proferido por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, en cuanto a las prestaciones sociales solicitadas, tales como,
INDEMNIZACION POR TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO, PRIMA DE
VACACIONES, AUXILIO DE CESANTIAS, INTERESES AL AUXILIO DE CESANTIAS Y
PRIMA DE SERVICIOS, mas sus inter:eses e indexacion.

' SEGUNDO: Se CONFIRMA el auto del 10 de junio de 2015, proférido por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, en cuanto a lo correspondiente a los APORTES A PENSION, pues los

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Sentencia
de unificacion. Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogot4, D. C., veinticinco (25) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) Radicaciéon nimero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088- 15)CE SUJ2 005-16
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miSmos, no se ven 'afectados por el fenc')menov de CADUCIDAD, pof tanto, se continua el

tramite reépecto de esté pretension.

TERCERO En fi irme la presente prowdenma DEVUELVASE el expedlente al
, Juzgado de origen, prewa DESANOTAClON en los respectivos l|bros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N°

052.-

- TERESA HERRERA ANDRADE

HECTQR ENRIQUE REY MORENO
| L | -+ Salvavoto

- Expediente: 50001-33-33-006-2014-00009-01
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‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:‘NULID‘AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILVIA VIVIANA ESCOBAR IBANEZ ‘
DEMANDADO: ., HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO ESE

" EXPEDIENTE: 500013333006201400009-01

SALVAMENTO DE VOTO MAGISTRADA NILCE BONILLA ESCOBAR

Con todo respeto por la Sala me aparto de la decisién mayoritaria, a.ddptadaAen :
providencia de 9 de noviembre de 2017, mediante la cual se decidio:
“PRIMERO. Revocar el auto del 10 de junio de 2015, proferido por el J&zgado'
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en cuanto a las
preﬁtacié\nes sociales solicitadas, tales como, indemnizacion por terminacion
unilateral del contrato, pr/'r;va de vaca.ciones duxifio de cesantias, intereses de
cesantias, pr(ma de servfcios, mas 505 intereses e indexacion. 5
SEGUNDO. Se confirma el auto del 10 de junio de 2015, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Orq/ del Circuito de Villavicencio, en cuanto a lo
correspondiente a /Qs aportes a pension, pues los m'i,smos no se ven afectados |

por e/feno’menb de la caducidad, por tanto se continua el tramite respecto de

esta pretension.

(..)"

Disiento de la decision mayor_‘itrari.a por lo siguiente:



1, La sefiora Silvia Viviana Fscobar, presenta accion de nulridad‘ y restablecimiento
~ del derecho contra el Hospital Debartamehtal de Vfllaviceng’io, a traves de la
cual pretende, en apliéacién de la teoria del contrato realidad, qu'e se declare
que entre ella y el Hospital demandado existio una relacion |aera| durante el
periodo comprendido entre el 1 de méyo de 2007 al 16 de agosto de 2011, |
tiempo durante el cual ('jesplegé Iébores de auxiliar de enf‘ermer!'é en la entidad |
demandada. |
2. El apoderado de la entidad demandada en |a contestacion de ia demanda -
plantea la excebcié‘n de caducidad dé la accion argumentando que el oficio
demandado de 14 de dici_embfé de 2011 fue sometido a conciliacion y no
éonciliadé el 12 de junio de 2012,.acudiendo en demanda el 28 de septiembre,
de 2012; y que el acto del 3 de Septiemb’r\e de 2012 no fue sometido a
- conciliacion. Seguido expone gue del 14 de diciembre de ,2011,-,fechalde
comunicacion del acto administrativo, al 17 de enero de 2014 fecha de
presentacion de la demanda, han transcurrido mas de 4 méses./Y del 3 de
diciembre'del2012 al 17 de enero de 2014, han transcurrido mas de 4 meses.
\v3. El Juzgado a q'uo decidié declarar no probada la excepcion de caducidad al
“considerar que por estarse reclamando el pago de derechos I,aborail,es de .
car_a’c_ter irrenuncia{ble 0 denominadbs derechos ciertos e i_nqisc'utibles, que por |
su naturaleza no son conciliables, nb debe agotarse .el requisito de
procedibilidad (art. 161 numeral ‘1) y en ultimas, constituyen prestaciones
periodicas las cualés pueden ser demandadas en cualquier tiempo (art. 164
Iitera‘l c). | |
4. Elapoderado de la ESE interpuso recurso de apelacion argUméntando gue no

- hay acto administrativo previo, razon por la cual debe ser revocada la decision.

Entonces para centrarnos en el tema, se precisa que la decision del a quo fue declarar

no probada la excepcién de caducidad de la accién.

_En este orden de ideas, correspondia al Tribunal al resolver la alzada definir si hay o
‘no caducidad de la accidn, en el primer caso, revocando la decisién y en el segundo,

confirmando la decision del a quo. -



-

: LIafna la atencion de la suscrita, la forma como se adoptd la decisién mayoritaria, que
fue como quédc') plasmado de rﬁénera textual, al inicio de este escrito, cuan‘dvo en sus
palabras “revoca el auto frente a las prestaciones socigles”y “Confirma el auto ffente
a /QS aportes a pensio’n". De tal manera que en letras claras decidié'que hay caducidad
frente a las p;restaciones sociales y que no hay caducidad frente a los apoftes. Yen
la parte considerativa del auto expone la sala 'que frente a los derechos laborales
reclamados por la demahvdante (p_rirmas,vc_esantias etc.),,si"esta caducada la actién

pero frente a los aportes causados durante el tiempo laborado, no se ven afectados

por el fenémeno de la caducidad.

Conforme se adoptd la decision, a juicio de la suscrita parece incurrir en una confusién
la Sala frente a las msUtumones procesales de caducidad y prescnpcnon pues de
antano se sabe que lo que caduca es Ia acuon y lo que prescribe es el derecho de tal ﬂ
manera que creo que incurrié en un error el Tribunal al decidir que hay caducndad'

: frente a prestaaones socialesy que no hay caducidad frente a aportes a pen5|on. Una

cosa es la accidn, otra cosa es la pretension y otra cosa son los derechos.

~

4

| Se cree que la decision es désacertada porque la accion es una, para eIA:caSO, es la
accion de nulidéd_y restablecimiento del derecho, y ella, la accion, es la q‘ue’caduca 0
no. Cosa diferente es que de la accion ae nulidad y restabléc‘imiento del.derecho se
deriven pretensnones dlferentes para el caso, Ei prmcnpal la declaratoria de nulidad
‘ del acto admlmstratlvo que nego la eX|stenC|a del vinculo laboral, y la consecuente
| de»claratorla de exusfcenua de la relacion laboral y condena al Pago ‘de los derechos
laborales y pensionales, y es‘frente a aquellos que e.n cada caso, se debe defe/rminar

si se encuentran afectados por el fendmeno de la prescripcion extintiva del derecho.

Y es por lo anterior que el Co‘nsejo de Estado eh sentencia de unificacio’ﬁ de 25 de
agosto de 2016, con ponenoa de C.P. CARMELO PERDOI\/IO CUETER, al sintetizar las
reglas que deben ser temdas en cuenta en los asuntps como el que se analiza, deﬁmo
-que el estudio de la prescripcion en cada caso se debe hacer en la sentencia, un‘a vez
abordada y comprobada la existencia de la relacion ]abor_al parque la prescripcién no

tiene la virtualidad de enervar la accion ni la pretension.
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Ajuicio de la suscrita, en Iés‘démandadas enlas que-s'e invoca la exiéténcia de contrato
realidad, no operaen nmgun caso Ia caduudad dela acaon porque se msnste la acaon
es una, y si ella involucra derechos imprescriptibles e |rrenunC|ables y prestaciones
per|od|cas como son Ias pen5|ones no resulta exuglble el ejercicio de la acaon dentro

‘de termmo de caducndad de la accion de nulidad y restablecnmlento del derecho. En
igual sentido el agotamiento de la conciliacién extrajudicial, como se dijo en la

mencionada sentencia de unificacion citada.

En este sentido dejo presentado mi salvamento de voto, considerando por tanto que

la decision del a quo debié ser-confirmada.

w.

'NILCE BONILLA'ESCOBAR ~
Magistrada.



