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MAGISTRADO PQNENTE: HECTOR_ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, noviembre dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50-001-33-33-006-2015-00042-01
DEMANDANTE: JOSE MANUEL DUARTE BELTRAN ,
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR (ICBF) '
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

" Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el ICBF
contra el auto dictado en la audiencia inicial ceiébrada el 28 de septiembre de
| ,2018, por medio del cual el Juzgado Sexto Administrativol Oral de ViIIvavicenc‘:i‘o
declar probada la excepbién de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”
propuesta por el Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica, ‘el
Mihisterio de Hacienda y Crédito Plblico y el Ministerio de Trabajo, en calidad

de llamados en garantia.
ANTECEDENTES

El sefior JOSE MANUEL DUARTE BELTRAN, ,preéenté
demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del_
Derecho, contra el INSTITUTO 'COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio No. $-2014-0429498-0101 de fecha 12 de junio.de 2014, pbr el cual se
~ le denego la nivelacion salarial como Defensor de Familia del grado 11 al grado
‘ 17, c6digo 2125, cvler la planta de 'cargos de la entidad derhandada.

* Atitulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene a la

demandada se efectle la nlvelacmn salarial del grado 11 al grado 17, coédigo
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2125 del cargo de Defensor de Familia al servicio del ICBF y se condene al -
pago de las diferencias salariales y prestacionalés, dejadés de percibir desde el
30 de julio de 2007, hasta la fecha de la sentencia definitiva, teniendo en cuenta

“todos los factores salariales devengados.

Pidi6, se condene al demandado, .al page de los intereses
cau's‘ados y que la condena sea ‘actualizada de conformidad con el IPC, desde
el 30 de junio de 2007 hasta la fecha de la sentencia definitiva; igualmente
solicitd,. que se. le reconozca y pague, por concepto de la niveladién, la
diferencia salarial y valores qU'e constituyen salarios en forma indexada de
conformidad con lo previsto en el artlculo 192 del CP.A.CA.y que se condene
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en costas y agencias en derecho.

Dentro del término del traslado de ia_ demanda, la entidad publica
demandada llamé en gérantia-al Departamento Administrativo de la Fu-n'cién :
Publica, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al .Mihisterio,de Trébéjd,
llamamiento que fue admitido por el juzgado de primera instancia, mediante
‘providencia del 31 de marzo de 2016. -

‘ En la contestamon de la demanda las entldades Itamadas en
garantla propusieron la excepcion de falta de Iegltlmac:on en la causa por .
pasiva.

PROVIDENCIA APELADA

En el curso de la audiencia inicial, celebrada el 28 de septiembre °

de 2016, el a quo declaré probada la excepcion de ‘falta de Iegitimacién'en la

causa por pasiva’, propuesta por el Departamento Administrativo de la Funcién -

Publica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Trabajo,
en su calidad de 'Ilamados ‘en garantia dentro del presente asunto,
fundamentado su demsson en que, si bien es cierto, las referidas entldades a-‘
traveés de sus representantes legales firmaron los Decretos 3265 de 2002, 0423
de 2008, 4482 de 2009, 2489 de 2006 y 1031 de 2011, té’rﬁbién lo es, que lo
_ hicieroh_por disposicién de lo breyisto en el articulo 115 de la Constitucién

Politica, sin que esto implique que teﬁgan la obligacion legal de reembolsar total
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- 0 parcialmente el pago que el ICBF tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se profiéra en el sub examing. |
) Adicionalmente, sefialo, que en el caso objeto de estudio no se
estan demandando los decretos enunciados, sino que se demandé el acto
administrativo -contenido en el oficio No. S-2Q14-042949-0101, de fecha 12 de
junio de 2014, expedido por el Asesor del Despacho encargado de las
funciones del Director de Gestién Humana del ICBF, mediante ef cual negé al
actor, el reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales

. que solicito.
_EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el Instituto Colombiario de Bienestar
Familiar (ICBF), interpuso recuréo de apelacién, érgumentando que es cierto
" que los llamados en garantia no tienen ninguna relacién con el demandante,
porgue no son sus patronos ni le pagan las acreencias salariales, sin embargo,
considera que entre dichas entida_des y el ICBF existe una relacion Ie_ga'l, pues,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Pl]blico y el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica, expidieron el Decreto 1863 de 2013, por medic del cual se |
suprimieron los grados de defensores de familia dejando solaménté el grado 17
y-ordenaron’ a la demandada que efectuara los cambios correspondiente en la
primera'nlc')\mina de ﬁago siguiente a la expedicién de decreto, con estricta

sujecion a lo alli dispuesto, lo cual permite establecer la relacion legal referida.

CONSIDERACIONES: ‘_ )

De conformidad con - o preceptuado en el articulo 153 del
. C.P.ACA, esta Cdlegiatura es cbmpétente para decidir el recurso de apelacion
| en virtud de lo preceptuado en el inciso cuarto del numeral 6° del articulo 180
‘del C.P.A.C.A., en concordancia con lo regulado en el numeral 3 del articulo
243 ibidem. ‘

| Ahora bien, de las censuras de la parte re(':-urrentejy de lo decidido

por el a quo, la Sala debe establecer si en el sub lite se configura el medio
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exceptivo de “falta de Iégitimacién en la causa por pasiva” respecto de los -

llamados en garantla Y, en consecuenma declarar terminado para ellos el

%

presente proceso

i

'De entrada, la Sala considera que la excepcién propuesta por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Ministerio de Trabajo, en su calidad de llamados en

garantia, esta llamada a prosperar, por las siguientes razones:

l.a Sala recuerda, que la exigencia de legitimacion en la causa por

pasiva alude a la aptitud que debe reunir la peréona —natufal o juridica— contra

quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las pretensiones que

el demandante eégrime en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto

de demanda para concurrir Iegitim?mente a un juicio, es imperios¢ estar
debidamente legitimado para ello.

El drgano de cierre de esta jurisdiccion, en su jurisprudencia ha
distinguido entre la IegltlmaC|on eh la. causa de hecho y la Iegltlmacmn en la

~ causa material; distincion que se ha expuesto en los s:gwentes términos:

..8e ha d/ferenCIado entre la Ieg:ttmac:on de hecho y Ia
Ieglt/mac:lon material en la causa’. La primera se refiere a la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una
conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al
-demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la
conducta, actuacion u omisién que dan- lugar a que se incoe la
accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de
hecho y por pasiva, después de la notificaciéon del auto admisorio
de la demanda. “Por su parte, la legitimacion material en la causa
alude a la participacion real de las personas en el hecho que
origina la presentacion de la demanda, independientemente de

que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido
demandadas™.

! Ver, por ejemplo:. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
de 15 de junio de 2000, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez (expediente No. 10.171) vy
Corisejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28 de abril de
2005 Consejero ponente: German Rodriguez Villamizar (expediente 14178).

COHSE}O de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstrat:vo Seccidn Tercera, sentencia del 31 de octubre
2007 (expediente 13.503). M.P. Mauricio Fajardo Gémez. -

\
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_ Corolario de la jurisprudencia trascrita, la legitimacion material en
la causa bo; pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige la
demanda esté vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan

origen a la reclamacion.

'En este orden de ideas, analizado el sub lite, la Sala establece
que no resulta juridicamente procedente predicar dicha vinculacién — material Y.
funcional — entre los hechos y omisiones que originan el presente proceso con
las entidades llamadas en garantia, toda vez, que el vinculo material queda
excluido con la valoracion de los mismos, resaltandose a_demés,‘ que al
expediente no se allegd prueba de ningun vinculo existente entre el
demandante y las llamadas en garantia, pues, era deber del ICBF demostrar
que tanto el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico y el Ministerio de Trabajo. intervinieron en la
vinculacién del accionante y en la expedicion del acto demandado, por lo que
resulta claro, que no estan llamadas a responder bor las eventuales condenas

que se puedan derivar del presente asunto.

. De igual manera, resalta la Sala que no es de recibo el argumento
del ICBF, cuando afirma q-ue a las entidades llamadas en garantia les asiste un
deber legal frente a los hechos de la demanda, por haber expedido el Decreto
1863 de 2013, por medio del cual.se determind la escala salarial y fij6 la
graduac¢ion del empleo de Defensor de Familia, vpues; el referido acto
administrativo no se encuentra demandadq,. siendo ademas necesario sefalar
que el mismo fue éxpédido_eh vitud de la Ley 4? de 1992, que sefala las
normas, objetivos y criterios que debe observar el gobiefno nacional para la
fijacién del régimen saldrial y prestacional de los empleados publicos, entre
otros, el de los empleados de la Rama_Ejecutiva Nacional de los cuales hacen
parte los funcioharios pdblicos del ICBF, teniendo la facultad y la obligacién de
adecuar su funcionamiento y su estructura para garantizar la debida prestacion
de sds servicios y el ejercicio de las funciones a.su cargo, pue's, para ello, de
acuerdo con la Constitucion y la Irey gozé de las competencias. encaminadas a
crear, fusionar y suprimir empleos de su planta de personal cuando las

necesidades publicas o la situacion fiscal lo ameriten. °
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De otra parte, en el sub judice el acciOnant_e solicita .que se le
reconozca y paguen las diferencias'sal‘ari'ales y prestacionales existentes entre
el Qrado 11 y el grado 17 del cargo de Défensor deuFamiIia, de conformidad con _
el mencionado Decreto 1863 de 2013 desde el 30 de julio de 2007, situacion
que solo le compete al ICBF por tratarse de un asunto estrictamente laboral .
relacionado con su vinculacién como servidor _pﬁblico én dicha entidad, asunto -
que puede asumir directamente, . por ser Lm_ " .establecimiento publico'
descentralizado, con'personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
propio, que neo requiere de otra entidad para cumplir bon sus obligaciones

salariales y prestacionales.

Si eventualmente pudiere pensarse que ‘Ios dineros destinados al
.pagb de la eventual condena no estuvieren presupuestadOS y, por ello, otros
organismos del Estado tuvieren que intervenir, con ello no se derivan de los
hechos las condiciones basicas del llamarniento en garantia que errbneamente
se autorizg, ni una legitimacién en la causa por pasiva de los entes excluidOS“
del debate, porque el sistema juridico del Estado tiene. solucionada tal
eventualidad con créacic’)n y existe’nciaI de un rubro p'resqpuestal en cada
entidad publica para.el pago de obligaciones derivadas de conciliaciones vy

sentencias judiciales.

_Asi las ecosas, se confirméré‘la decisién tomada por el Juzgado

'Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, en el auto dictado en la Audiencia
~ Inicial celebrada el 28 de septiembre de 2016, de declarar probada Ia} excepcion
‘de félta de ‘legitimacién - material en la Caq?a por pasiva respecto del
Departam’e-nto Administrativo de la Funcion Pudblica, del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y del Ministerio de Trabajo, en su calidad de llamados en '

- garantia.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda Oral de Decision del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

-
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RESUELVE:

,

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido-el 28 de septiembre de
2016, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral*de Villavicencio, a través del
cual declaré probada la excepcion de falta de Iegitlmac:on material en la causa
por pasiva propuesta por el Departamento Administrativo de la Funcion Publlca'
el Ministerio de Hacienda y Credlto Publico y el Ministerio de Trabajo, por las

‘razones expresadas en la parte motiva de esta prowdenma

SEGUNDO En firme la. presente prowdencua se dlspone por
Secretaria la remision del expedlente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 037

é

- NILCE BONILLA ESCOBAR “TERESA HERRERA ANDRADE
(Ausente con excusa) .

- HECTOR ENRIQUE R YIM_ORENO |
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