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" Encontrandose el expediente al despacho, seria el momento procesal pertinente para resolver
de fondo el incidente de liquidacién de perjuicios materiales dentro de las presentes
diligencias, ‘sin embargo, revisado el expediente, se hace necesaria la practica de una prueba de
oficio, de conformidad con el inciso segundo del articulo 169 del C.C.A.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, la parte accionante solicita se liquiden los perjuicios materiales derivados
del fallo condenatorio del 12 de noviembre de 2014, proferido por la Seccidn Tercera -
Subseccion C del Consejo de Estado, mediante el cual se declaré administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacién - Ministetio de Defensa Nacional - Ejército y Policia

Nacional, por los dafios que le fueron causados a la actora con ocasién de la falla del servicio
que desemboco en los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de agosto de 1998 en el municipio de
Miraflores, departamento de Guaviare.

"~ En la citada sentencia, el ad quem dio por probada la existencia de un dafio antijuridico
imputable al Estado, aunque expresé que del plenario no podia deducirse la cuantia que debia
reconocerse a titulo de indemmnizacién por concepto de perjuicios materiales en favor de la
actora, va que, para la Subseccion, las inspecciones judictales con intervencién de perito -
realizadas en el proceso no gozan de suficiente valor para acreditar el detrimento patrimonial
apreciado cifras cuantitativas, al igual que las declaraciones extraprocesales y de parte que se
incorporaron al proceso con la demanda. '

Como consecuencia de lo anterior, el Consejo de Estado concluyé que, existiendo el dafio, debia
adelantarse un tramite incidental para determinar la cuantia de los perjuicios, por lo que £ijo .
las reglas que debian aplicarse para establecer, las sumas pretendidas por la parte activa de la
litis; entonces, frente al dafio emergente por destruccién del inmueble donde funcionaba el
- hotel y heladeria Mi Refugio, y donde la actora poseia su lugar de hab1tac1on, la Subseccion
sefialo:

«[...] se condenard en abqtmcm parn que en trdnmite incidental [ .] se.allegue la documentacion
iddénea para demostrar los gastos en los que incurrid la actom para la reconstruccién del inmueble,
en caso que ln misnma fsic] no haya sido reconsiruida, s ‘aporten las pricebas necesarias tendientes a
determinar el drea construida del immuicble asi como el valor del metro cuadradd de wna casa de
habitacici y de un local comercial de las caracteristicas del poseido por I sciiora Mejin [...]».!

'Fallo del 12 de noviembre de 2014, 4.5.2. Pm‘jﬁ'."ri-os niateriales ~ dafin emergente, visible a folio 446 del cuaderno de segunda instancia.
\
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En relacion con los enseres y bienes muebles constituyentes del establecimiento de comercio,
indica el ad quem que en el'mismo tramite en el que se tasen los perjuicios por destruccion del
inmueble «se deberdn allegar las pruebas necesarins con el fin de acreditar el tipo y el valor de los
nrebles y enseres destriidos» .2 ’

De otro lado, respecto al lucro cesante, el Consejo de Estado fijo cuatro reglas a seguir para la
determinacion de este rubro:

«1. [...] se ordenard acudir a todos los elementos de firicio que permitan deterniinar In capacidad y
catcgmm del hotel y heladeria que labia en el imuueble de propiedad de 1 sefforn Mejia Restrepo,
para la época de los hechios.

2. Posteriormente, s¢ deberd acudir al referente que permita identificar el indice de negocios que
podian celebrarse para la época de los hechos en un hotel y leladeria con las caracteristicas
identificadas en el punto anferior, teniendo en cuenta informacicn obrante en distintas entidades 1
organismos como pueden ser la Camara de Comercic, el Mrmsteno de Comercio, Industria y Turismo
o la Alealdin Mumczpn! -

3. Finalmente, se deberd proyectar la afectacion de la actividad a causa del daiio, multiplicando el
indice de negocios que resulte del punto anterior por seis (6) sieses, correspondientes al lapso que se
presumne requerido para recomponer una actividad coniercial. :

4. La cifra que resulte de In operacion anterior, se reconocerd en favor de la actora a titulo de perjnicios
materiales en la modnlidnd de licro cesmites.
y

‘Para efectos de lo anterior, la parte'demandante acompano con el escrito de incidente las
pruebas que pretende hacer valer, entre las cuales se hallan unas declaraciones extraprocesales,
dos contratos y un conjunto de cotizaciones en establecimientos de comercio, y adicionalmente,
hace su solicitud probatoria, pidiendo se decrete la practica de una pmeba pericial. Por
encontrarlo pertinente, conducente e idonco, de conformidad con lo sentado por la segunda
instancia, mediante auto® de 25 de noviembre de 2016, este Despacho ordené la practica de la
prucba técnica, sefialando el cuestionario que debia responder el auxiliar de la justicia
designado para el cargo, cuyo informe? fue aportado el 15 de mayo de la actual anualidad.

Por consiguiente, se corrit traslado® a las partes para que, de considerarlo pertinente,
solicitaran aclaraciones o complementaciones, o en su defecto, objetaran el dictamen por error
grave, de conformidad con el articulo 238 del C.P.C., a lo cual, el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, present6 escrito de oposicién en el que pidié al
Despacho la ampliacion del término para contradiccion del informe pericial, con la
presentacion de otro experticio presentado por un experto de la Policia Nacional, invocando
normas del Cédigo General del Proceso, peticion que fue denegada por el Despacho¢ debido a
su improcedencia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con ¢l articulo 169 del Cédigo Contencioso Administrativo, el juez de lo
contencioso administrativo cuenta con la potestad para decretar pruebas de oficio con la
finalidad de esclarecer puntos obscuros del litigio, al consagrar el siguiente texto:

«Articulo 169. Pruebas de oficio. Subrogado por el articulo 37 del Decreto Extraordinario 2304
de 1989. En cualquicra de las instancias el Ponente podrd decretar de oficio Ins pruebas que considere
necesarias para el esclareciniiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjinitaniente con

2 fbidem, folio 447,
* Visible a folio 75 del cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios.
* Visible a folios 102 a 111 ihide.

* Auto del 26 de mayo de 2017, folio 112, ibid.

~ Auto del 14 de julio de 2017, folio 127, ibid. -

REFERENCIA; ACCION DE REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DEL IQUIDACION DFE PERJUICIOS
DEMANDANTE: . LUZ MYRIAM MEJIA RESTREPO
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA - F]ET’C[TO NACIONAL.y POLICIA NACIONAI,

RADICACION: 50001-23-31-000-1999-00137-00



' . _ | 141

las pedidas por las partes; pero, si éstas no las solicitan, ¢l Ponente solo podrd decretarlas al
vencimiente del término de fijacion en lista».

En relacion con el tema, la Seccioén Tercera - Subsecc1én B del Consejo de Fstado, en auto del -
14 de septiembre de 2017, expreso: '

«[Altendiendo el rol del juez en wn Estado Social ‘de Derecho en donde sus actuaciones deben
“compronicter y garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia, la consecucion de la
justicia materinl, la prevalencia del derecho sustancial y el develamiento de la verdad real, se I
justificado que en los ordenamientos procesales sc establezea la facultad de decretar pricbas de oficio
(...) uno de los dmbitos de juzgamiento en donde el legislador lia previsto In mencrormdnfncultnd es
en el contencioso administrativo, siempre que las pruebas requeridas se estimen “necesavias para el
esclarccimiento de la verdad” 1y se encaminen hacia un propisito expreso: “esclarecer puntos vscuros
o dudosos de Ia conticnda™»7
Respecto al peritaje como prueba de carédcter especializado en areas del conocimiento, la
Corporacién que conoci6 la segunda instancia, en fallo que ahora se liquida, expresé:

«[...] la Sala precisa que ¢l dictamen constituye un elemento de prueba que debe ser valorado por ef
Sfuncionario judicial, fiiciahnente de acuerdo con los criterios previstos e los articulos 233 y
signientes del Codigo de Procedimiento Civil y lnego en conjunto con los denrds medios probatorios
de acuerdo con las reglas de la sana critica. Se trata puies, de un medio de conviceidn a través del cual
se aportan elententos téenicos, cientificos o artisticos al proceso, con nriras a dilucidar la controversia;
en consecuencia, las peritos deben aportar una relacién clara, precisa y detallada de los procesos
cogiitivos realizados i de sus resultados o conclusiones — a través de la descripcion de hallazgos
consignande la memoria del proceso para Hegar a ellos -, con arreglo a los principios de la clencia,
arte o técnica aplicada, y respondiendo erdenadamente y en forma concreta y expresa, fodos los
puntos sometidos a su consideracion - especificando las herramientas enrpleadas, sus alcances y
lmitaciones -, exigencin (6gica si se atiende a que con base enr dichos detalles, el funcionario judicial
tendrd los elemtenttos necesaries para soportar su decisidn» 8

El Despacho observa que el dictamen pericial que obra en el plenario contiene errores graves
que le restan credibilidad, precision y certeza para ser valorado con la plenitud de las reglas de
la sana critica, yerros que la parte demandante no objeté, no obstante la parte accionada haberlo
hecho, aunque invocando disposiciones y requiriendo la ejecuciéon de actuaciones
fundamentadas en normas procesales postenores a las que se aplican para este tramite
escritural ordinario.

El silencio de las partes deja en firme el dictamen pericial una vez ejecutoriado el auto por el
cual se les corre traslado para que controviertan la licitud, legalidad, validez, conducencia,
pertinencia o idoneidad de la prueba, pero no indica que por tal circunstancia deba ser acogido®
‘por el Tribunal para decidir, aun cuando en €l se observan carencias sustanciales acerca de
procedimientos faltos de fundamentos técnicos y cientificos que den soporte a lo alli resefiado
como resultado que deberia servir de sustento para reconocer los derechos pecuniarios que la
accionante pide sean otorgados a través de este tramite incidental.

Como consecuencia de 1o anterior, deviene la necesidad del decreto de una prueba pericial de
oficio, para lo cual se designard a una persona idénea en avaliios de bienes inmuebles, y de -
dafios y perjuicios, a fin de que rinda experticio de manera sistematica y completa, explicando
y precisando los procedimientos logicos y matematicos utilizados, exponiendo claramente las
fuentes de informacién y anexando los soportes sobre los cuales estructura el concepto,
 siguiendo los parametros y.reglas establecidos por el Consejo de Estado en sentencia del 12 de
noviembre de 2014 (fls. 446-447 cdo. 27 inst.) para determmar el lucro cesante y el dafio

7 Consejo de Estada, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion B. Auto del 14 de septiembre de 2017,
C.P.: Danilo Rojas Betancourth; rad. 25000-23-26-000-2009-00510-01 {epx. 43403).

# Aclaracion de voto de la conscjera Olga Mélida Valle de Ja Hoz, de la sentencia del 13 de lumo de 2013 de la Seccion Tercera,
Sala de lo Contencioso Administrativo def Consejo Je Estado.

¢ Comejo de Estade, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion A. Failo.del 11 de mayo de 2017, C.P.:

Hernan Andrade Rineon; rad. 25000-23-26-000-2002-02431-02 {exp. 55737)
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emergente ocasibnado con la destruccién del inmueble, los ‘muebles y enseres, del
establecimiento de comercio hotel y heladeria Mi Refugio, tehiendo en cuenta las caracteristicas
del inmueble descritas en los testimonios y documentos que se acogieron como prueba en el
proceso. '

Para efectos de lo anterior, por Secretaria oficiese a la Lonja Asociacién. Colombiana de
Avaluadores - Seccional Meta, a efectos que designe un(a) perito avaluador(a) de inmuebles
y de dafios y perjuicios, que esté en capacidad de rendir el experticio mencionado, en aphcacxon
a lodeterminado por el Consejo de Estado y previamente determine el valor del experticio. Del
mismo modo, se requerira a las partes para que, de conformidad con el articulo 71, numeral 6
del C.P.C, presten toda su colabor acion al perito designado para la practica y presentacion del
informe pericial que aqui se ‘decreta, con la finalidad de dar cumplimierito a este auto y dar
respuesta al cueshonallo efectuado por la parte actora en su escrito de incidente (fls. 2- -3).

En mérito de lo expuesto sin mas conmderamones el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META,

' RESUELVE

PRIMERO DECRETESE como prueba de oficio la practica de un dictamen pericial’ para el
avalao de inmuebles, y de dafos y perjuicios, de conformidad con lo expuesto en la parte
- considerativa de esta providencia. -

SEGUNDO.- Para efectos de o anterior, OFICIESE por Secretaria a la Lonja Asociacion
Colombiana de Avaluadores - Seccional Meta, a efectos que designe un(a) perito avaluador(a)
de inmuebles y dé danos y perjuicios, que rinda el experticio en aplicacion a lo determinado
por el ConseJO de Estado. El perito previamente debera determmar el valor del experticio.

TERCERO.- Requerir alos apoderados de las partes a fin de que de Conformldad consu deber
previsto en el articulo 71 del Codigo de Procednmento Civil, presten toda su colaboracion para
llevar a cabo la prueba ordenada

NOTIFIQUESE.

O
1] ‘
AY
REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE LlQUIDAClO\] DE PEI"]UICIOS
DEMANDANTE: © LUZ MYRIAM MEJIA RESTREPO
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL .

RADICACION: . 50001-23-31-000-1999-06137-00



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

