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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
SALA PLENA

Villavicencio, veintitrés {23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: " NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO HUERTAS BELLO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA, DIRECCION  EJECUTIVA DE LA
: ADMINISTRACION JUDICIAL . '
- EXPEDIENTE: 50001-33-33-007-2013-00186-01

ASUNTO: * MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO Y REMISION
. MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR

Encontrandose el proceso béra dar tramite al recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada_ contrala _senténcia de primera instancia proferida el 25
de abril de 2017 por el Conjuez designado para conocer del 'asun"to de la
referencia; se advierte la configuracion de ca;usal de impedimento para

conocerla, gue cobija a todos los Magistrados que integran este Tribunal.

- De la lectura integral de la demanda, se advierte que el litigio gira en torno ala
aplicacion que le ha dado la demandada al articulo 15 de la Ley 4 de 1992, que

establece:

”Artfcﬁlo 15¢.- Los magistradés del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de |la Corte Constitucicnal, del Consejo de Estado, el
'Procurador‘ General de la Nacion, el Contralor General de la Répdblica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacionai del
Estado (.;ivil' tendran una prima especial de seévicio.s, que sumada a los demds
ingresos laborales, igualen‘a los percibidos en su totalidad, por los miembros del
congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma

prima para los ministros de despacho, los Generales y ‘Almirantes de la Fuerza
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Publica.”

Sefialo Ia,parté (,jefmandante que‘ la prima especial de "servicios a que tiene.
derecho.un Magistrado_de Alta Corte debe liquidarse _tomahdo en cuenta todos
los ingresos labor-qles totales anuales de caracter permanente devengados por
un Con‘gresista, pero gue inexplicablemente no se tuvo en cuenta el valor de las
ces-a>nt|'as, lo que hvé generado que la remuneracion que pgrcibe un Magistrado

de Alta Corte, no corresponda a la realidad.

- ’

k)

Aduce que el no pago de |la prima especial de‘serv.icios en la forma ordenada por
la Ley reconocida por reiterada jurisbrudencia éfecté de manera directa la
refnunfaracic’)h percibida por la dem‘andante en su calidad de Juez todg véz que
es sébre el valor cbrrespohdiente al seténta pof ciento 70% de lo qu.e por tgdo
concepto percibe anua'lm‘ente un Magistrado de Alta Corte, que se debe liquidar

- su remuneracién conforme lo ordena el Decreto 1251 de 2009.

En este orden de ideas, el Cddigo General del Proceso establece:

~

e

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuéra del texto) ‘

(...)”

La Sala Plena del Consejo de Estado ha indicado que para que se configﬁre esta

causal “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que

tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que

Al

impida una decision imparcial.

Los suscritos Magistrados, tenemos interés directo respecto de la manera como

estimamos deben resolverse las suplicas de ésta demanda, toda vez que nuestra

remuneracion, al igual que la de la demandante es determinada ateniendo a un

! Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto 21 de abril del 2009 C.P. Victor Hernando’
Alvarado Ardila, Radicado: 11001-03-25-000-2005-00012-01 (IMP).
i
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porcentaje de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas

Cortes segun lo previsto en los Decretos 610 de 19982 y Decreto 4040 de 20043,

o

Asi, teniendo en cuenta la regulacion prevista por la Ley 1437 de 2011 para el - -

tramite "de los irhpedimen'tos de los magistrados de los Tribunales
Administrativbs, y en aplicaciéh de los principios de celeridad-y economia
proces"al,, manifestamos éstar incursos en la causal numero 1'det articulo 141 dei
Codigo General del Proceso, que impide que abordemos_ el conocirﬁien‘to del
presente caso, pues existe un elemento que afecta la imparcialidad q‘ueAdebé

tener todo juez al fallar.

Ahora, en cuanto al tramite el numeral 5 del articulo 131 del CPACA prevé que Si

el impedimento comprende a todo el Tribunal Admmlstratlvo el expediente se

- enviaraala Secc;on del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con

la materia objeto de controversia para que dec:da de plano, razén juridica

suficiente para concluir que por tratarse de un asunto de orden laboral, el caso

sera remitido a la Seccion Segunda-del Consejo de Estado, en atencidn a su

especia'lidad. ‘

Por lo expuestb, los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del

Meta,
RESUELVEN:

PRIMERO: Declararse impedidos para conocer de la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurd la sefior Carlos Alberto Huertas Bello contra la Nacién — Rama Judicial -

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. -

’

2 por el cual se establece una bonificacion per compensacién de ios Magistrados de Tribunal y otros funcionarios”
3 “por el cual se crea una bonificacion de gestion judicial para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios”
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SEGUNDO: Enviese el expediente al H. Consejo de Estado - Seccidn Segunda -,

* para lo de su competencia, vde conformidad con el él’tI'CUIO‘ 131 del CPACA.

v ) ~.

Discutida y aprobada en Sala de la fecha, segun consta.en Acta No. 116.

Notifiquese y Clumplase,

NILCE BONILLA ESCOBAR

u_/% )
TERESA HERRERA ANDRADE - HECTOR ENRIQUE R
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CARLOS EI\A OBANPO

s

4

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho No. 50001-33-33-067-2013-00186-01
Demancante: Ch’%‘ 0S ALBERTO HUERTAS BELLG; Demandado: NACION- RAMA JUBICIAL, CONSEID SUPERIOR DE LA JUD \\.ATJRA ©KH




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

