REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, noviembre dieciséis ( 16 ) de dos mil diecisiete (2017)

' SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA . '
DEMANDANTE: LEIDY JOHANA PARRA RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.:

EXPEDIENTE: | 50001-33-33-003-2014-00374-01

Decide ei impedimento manifestado por la Ma'gistrada‘ NILCE
BONILLA ESCOBAR, para actuar en el proceso de la referencia, el cual obra a folio
4 del Cuaderno’ de 22 instancia. -
N /
Funda su impedimento en la causal 2° del articulo 141 del CODIGO .
GENERAL DEL PROCESO por cuanto fue quien profirio el éufo ue fija'fech'a‘ de N |

audiencia iniciai.y llevo a cabo el 06 de julio de 2016 la referida ¢

diencia.
R
-Los impedimentos son un mecanismo prewsto por el Legislador que
tiene como fmahdad garantizar la imparcialidad e mdependenma de los funcionarios
judiciales. Las causales son de aphcacmn restrictiva por lo cual no ‘admiten .~

mterpretacuon extensiva por analogla

Cuando frente a la actividad del Juez militan sﬂuacnones que puedan

| deswar su lmparC|a||dad serenldad e independencia en la decision que deba adoptar

en un proceso, éste debe declararse |mped|do porque, en esencia, la asuncién de

esta conducta constituye un dgaber'.p/ara con la recta administracion de justicia.

. El numeral 2° del articulo. 141 del 'CODIGO " GENERAL DEL v
PROCESO prescribe: - o g

Articulo 141. Causales de recusacion. , - : )
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Y

Son causales de recusacion las siguientes:

()

-

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente. (Se resalta).

~ La Sala encuentra fundada las razones esbozadas por la sefiora
Magistrada, pues se advierte que conocié del presente asunto en instahcia anterior,
ya que fue quien realiz6 el 06 de julio de 2016 la audiencia inicial, dentro de la cual
- profirié el auto que declaré probada-la excepcién de caducidad,'y en.consecuencia,
dio por terminado el proceso, contra el que se interpuso el recurso de 'apelacién que

‘ahora debe resolver este Tribunal.
\ .

Asi las cosas, se declara fundado el impe’dimento, razon por cual se
le separara del conocimiento de la controversia de la referencia, a fin de velar por el -

principio de.imparcialidad-‘, que rige a la administracion de justicia.

En mérito de lo ex'puesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO
'ADMINISRATIVO DEL META, o :

¥

RESUELVE:

- '
il

PRIMERO ACEPTAR el |mped|mento manifestado por la Mag|strada ’
NILCE BONILLA ESCOBAR.

SEGUNDO Asugnar el conocimiento del proceso al despacho que le
sigue en turno a la doctora NILCE BONILLA ESCOBAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’ Discutido y Aprobado en Sala de Decision de la fecha segun Acta
No.054 .-

TERESA HERRERA ANDRADE

'
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