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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, noviembre dieciséis ( 16 ) de dos mil diecisiete (2017)

SALA DE DECISION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
- RESTABLECIMIENTO DEL
, DERECHO
DEMANDANTE: "MARIA EUGENIA MORENO
: ' ROJAS :

DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO  DE
: EDUCACION. NACIONAL Y
DEPARTAMENTO DEL META-
'SECRETARIA DE EDUCACION
MAGISTRADA: ' TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION No: = 50001-33-33-004-2015 - 00658-01

_ . Resuelve Ia'Corpo_racién, en 22 instancia, los reéurso's’ de
apelacion formulados por la parte demandante y el DEPARTAMENTO DEL
META, contra el auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 22 de febrero
de 2017, por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, mediante el cual DECLARO probéda la excepcion de |
INEPTA DEMANDA por ausenma ‘del requisito de pehcuon previa ante la
Admlntstramon y dio por terminado el proceso.

. ANTECEDENTES
PROVIDENCIA APELADA

La JUEZA CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
" DE VILLAVICGENCIO mediante auto del 22 de febrero de 2017 proferido'e'n
" audiencia inicial, declaré probada la excepcién de INEPTA DEMANDA propuesta
por el DEPARTAMENTO DEL META, y en consecuencia, dio por terminado- el

proceso.
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Al hacer un estudlo de cada uno de los argumentos que planteo el
DEPARTAMENTO DEL META para que se declara la INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA, desestimé el referente a la irregularidad de no haberse
subsanado en tiempo la demanda, por cuanto la misma se subsandé en
- oportunidad, igualmente, el relacionado con no haberse radicado el respectivo
recurso de apelacion, como quiera qué en el acto administrativb_ no se indico la
procedencié del recurso de apelacién contra el mismo, ni4en la diligencia de
notificacién'sé inform6 que podia ser recurrido, como lo dispone el articulo 67 del
C.P.A.C.A. También, el atinente a la ineptitud pof no ser clara la demanda y no
aportarse la totalidad del acto demandando, al considerar que los reproches frente
a los hechos que contiénen'citas y el no haberse aportado la matriz o liquidacion
del acto acusado, no torna ihepta la demanda, pues no la hacen incomprerisible, ni
impiden el estudio del fondo del asunto, como tampbco, el no indicarée las
‘normas violadas, toda vez que de una lectura integral del escrito inicial se logra
determinar el concepto de violacién formulado, pese a la falta de tecntca del
apoderado de la parte demandante.

Accédié al argumento ,r_elacionédo con la falta de decision previa
‘que constituye -el incumplimiento de un requisito de procedibiiidad," por lo Aque
declara probada la excepcién de INEPTA DEMANDA.

~ Luego de hacer el correspondiente 'anéli'sis juridico 'y
jurisprudencial sobre el cumplimiento de dicho requisito, advirtié6 que el objeto del
derecho de peticién presentadd\_por el apoderado de la accionante, era el reajuste
del prbceso de homologaciéon y nivelacion salarial del personél administrativo
adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL META, el cual comprendia:
'hqundamon de intereses de cesantlas a quienes tenian cesantlas anualizadas,
dlferenC|a de la asignacion basma del primer proceso y de la modificacién
aprobada junto con la reliquidacion de todos los factores salariales vy
prestacionales, en tanto que en la demanda, se pretende: la devoluciéon de los
descuentos en salud, subsidio de transporte y alimentacién, reconocimiento de la
.diferencia de las cesantias entre el valor liquidado y p'agadd y el reconocimiento
de la indexacién salarial liquidado mes a mes, lo que ‘evidencia que unas fueron
las pretensiones en sede administrativa y otras 'son las pretensiones de la

-demanda, impidiendo un pronunciamiento por paﬁe del Juez sobre las

Rad. 500013333004-2015-000658-01 Ry N.
Actor: MARIA EUGENIA MORENO ROJAS
- Demandado: DEPARTAMENTO DEL META - SECRETARIA DE EDUCACION_



pretensiones de la demanda, al haberse incumplido con el requisito de
procedibilidad de falta de decisidén previé de la Administracién previsto en el
"numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A. (CD y Acta de AUDIENCIA INICIAL fls.-
257 — 262 del C-2 12 inst)

RECURSOS DE APELACION

La anterior decision fue apelada por la 'parte demandalnte, “como
por el DEPARTAMENTO DEL META, una vez notificada por estrados..

RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTE

El apoderado senala que en la peticion se duo de forma general el
tOpICO que era sobre la Ilqwdacwn del procedimiento .de la homologacion y el
reajuste salarlal sin que haya nece5|dad que se conS|gne con las mismas :
palabras en la demanda lo pedido en sede administrativa pues no se puede entrar
en una rigurosidad y formallsmo debiéndose dar’ prevalenma al derecho

sustanmal

Que la Entidad accibpada si tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre lo solicitado en la demanda, ya que no se colocaron nuevos hechos, sin
embargo, en caso tal que se IIegue a considerar que hay nuevos hechos, se
configure la excepmon respecto de estos (CD AUDIENCIA INICIAL fl. 257 del C-2
12 inst).

TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA.

_ Manifiesta- que la conciliacion extrajudicial no suple la peticion
previa, de acuerdo con los pronunciamientos judiciales esbozados en la

~ providencia recurrida.

~, Sefiala que si bien es ciérto el reconocimiento y pago de los
emolumentos . laborales “deprecados, son un derecho, también lo es, que su
gjercicio impone una serie de ritualidades, que son de tal importancia, que estan
~consagradas en el C.P.ACA, como una causal de excepcion previa (CD
AUDIENCIA INICIAL fl. 257 del C-2 12 inst). | |

'TRASLADO AL MINISTERIO PUBLICO. .
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Comenta que efectivamente la Administracion no tuvo la
oportunidad de resolver acerca de las peticiones que si se presentaron en la
demanda.

Dice que es cierto, que no se requiere transcribir textualmente la
peticién inicial queila demandante hizo ante la Administracion, también lo es, que
no puede llegar con pretensiones nuevas a la via jurisdiccionél como sucedié en
- este caso, donde se estlpularon peticiones nuevas que la Entldad no conocio en
sede administrativa (CD AUDIENCIA INICIAL fl. 257 del C- 2 12 mst)

" RECURSO APELACION DEL DEPARTAMENTO DEL META.

El apoderado esgrime que interpone el recurso de apelacion frenté
- la decisidén de no declarar la excepcioén prewa referida a la falta de agotamiento del
. requisito de procedlbhdad de no haber ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la Ley eran obligatorios, pues de conformidad con el inciso 3° del
articulo 76 del C.P.A.C.A, la interposicién del recurso de'apelacié'n es obligatorio
para concurrir a la jurisdiccién, indicando que si bien la notificacién presenta una -
falencia, ya que en ella no se cumplié con la ritualidad de expresarle a la parte
interesado los recursos que. procedian contra el acto objeto de notificacién,
- también 10 es, que esta falencia no afecta sustancialmente el principio de
cOntradiccién que a la postre se busba proteger como quiera que el apoderado de
la actora renuncié a los términos de ejecutona dejando entrever que su proposﬂo .
no era |mpugnar en forma alguna el acto notificado. '
,

También,.que apela lo relacionado con la decisién de no declarar
la excepcidn previa pof falta de requisitos formales de la demanda al no haberée
allegédo»la matriz o liquidacion precisa y cuantificada de los conceptos que se

solicitan sean pagados a la demandante, puesto que se esta frente a un acto
| complejo, y la no presencia de dicha matriz de liquidacion, 'impide que se resuelva
de fondo el asunto, porque no se podria hacer un cotejo de lo que realmente se

reconoci6 o que fue lo que se liquido en favor del mteresado

Por ultimo, que no esta de acuerdo con la negativa de no
declararse probada ‘Ia_excepcién' de inepta demanda, por falta de requisitos
formales, ya que no se indicé las ‘normas violadas respecto de cada componente

de liquidacion objeto de reproche, ni se explicd el concepto de violacién en cada
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caso, puesto que lo realizado por la accionante fue unoé seﬁalamientds en
abstracto fuera del contexto de la demanda (CD AUDIENCIA INICIAL fl. 257 del
C-2 12 inst). o ‘ |

B TRASLADO PARTE DEMANDANTE

Solicita que noﬁse acceda a los reproches esbozados en el recurso
de apelaciéon por. el DEPARTAMENTO DEL META, por cuanto no era necesario
agotar el recurso de apelacion ante la |neX|stenC|a de superior jerarquico, en la
demanda se indicaron claramente cada uno de los argumentos de hecho y de
derecho que la sustentan, cumpliendo con las-exigencias formales establecidas en
elC.PACAY eh relacion con la matriz de liquidacién, ese tema por medio de la
peticion se solicitd la reliquidacion, siendo deber. de la Administracion el
fundamentar las razones porque esta ‘mal la misma (CD AUDIENCIA INICIAL fl.
257 del C-2 12 inst).

TRASLADO AL MINISTERIO POBLICO.

Expresé no estar de acuerdo con lo expue'sto por la Entidad
demandada en el recurso de apelacion, como quiera que el actor no tenia la
'obl,igacién de interpdner el recurso. de apelaciéon, porque’ en los actos
édministraiivos y en el oficio rmediante el cual realizé“ la notificacion, la
Administracion no sefialé que procedia el recurso de apeiaciéﬁ por lo tanto, no
resultaba obligatorio el agotamiento de la via gubernatlva esto de conformldad
con el articulo 161 del C.P.A.C.A.

De otro lado, comenta que el requisito del articulo 175 del
C.P.AC. A cuando el demandado es una Entldad Estatal, es allegar el expediente
admlnlstratlvo que contengan los antecedentes con respecto a las personas que
estan presentando sus demandas, a efectos de establecer si es cierto 0 nNO que se
“hicieron los déscuentos ir‘regulares, que seria ya el analisis de fondo (CD
_AUDIENCIA INICIAL fl. 257 del C-2 12 inst). - I

Il. CONSIDERACIONES

De conformldad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.
A.C.A, este Tribunal es competente para conocer en 22 instancia el recurso de
Rad. 500013333004-2015-000658-01 Ry N.
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apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacién, como es,
el que decide las excepcnones prewas ( artlculo 180 numeral 6°, l-n,ciso 4°
C.PACA). ' |
~ Atendiendo a lo decidido por la Jueza de 12 mstanma corresponde
a la Sala establecer si le aS|st|o razén para declarar probada la excepcuon de
INPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, al'no haberse agotado el requisito
de procedibi!idad de la DECISION PREVIA, sin el cual no es posible acudir a la via_
jurisdicciohaL : | : |

Desde ya se advierte, que en el evento de resultar pdsitivo el
probl’ema juridico planteado, no habra necesidad de hacer pronunciamiento alguno
respecto del recurso de apelacién formulado por el DEPARTAMENTO DEL
META, como q‘uiera que los argumentos esbozados en este tienden igualmente a
atacar la demanda en forma, lo que sobraria entrar a analizar, en el evento de
llegarse a encontrar acreditado que no hubo petiCién previa ante la Administracion,
_ 'pues esto-conllevaria a la terminacion del proceso, y en esa medida, resta hacer
cualquier otro estudio sobre el cumplimiento de los réquisitos formales de la

-demanda. .
Para la resolucion del problema juridico esbozado, tenemos:

- El amculo 161-1 del C.P.C.A, senala como requisito de
proced|b|hdad cuando se pretenda la nulldad de un acto administrativo de caracter
par‘ucular, el ‘haberse ejercido y dec:d/do los reqursos que de acuerdo con la Ley
fueren obligatorios”, lo 'que anteriormente se conocia bajo la vigen‘cia del antiguo
CODIGO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO éomo “‘agotamiento de la via
gubernativa”, ahora denomihada a partir de la entrada en vigencia del C.P.A.C.A,,
agotamiento de-la actuacién adm»inistra‘tiva relativa é la interposicién de los
recursos que de conformidad con la Ley fueren obllgatonos para poder acudir a la
jUI’ISdlCCIOI‘l requisito de procedlbllldad que tiene como fin permltlrle a la
Administracion, que de manera pfevia al proceso judicial, pueda pronunc1arse‘
respecto de las pretensiones formuladas por el Administrado. B
v Se trata de garantiZar que Ia’ Administracién tenga‘la oportunidad
de pronunciarse antes de la instauracién de la demanda judicial, sobre los

derechos que pretende el administrado le sean reconocidos.
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Por lo anterior, se requiere lprovocar ante la Administracion el
o pron'unciamiento sobre el derecho que pretende el administrado Ie‘ sea reconocido,
lo que se conoce como el respeto del privilegio de la.decision prévia.v Sobre el
tema, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha sefalado que por'regla general, a la
Entidad estatal no se puede IIe'var a juicio sin QUe previamente el administrado
haya solicitado un pronunciamiento sobre la pret_ensién que se propone someter
al Juez Administrativo. Asi lo manifesté en sentencia del 12 de junio dé 2012,
Seccion 22, Subseccion A, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacion
No 25000-23-24-000-2012-00401-01 (AC): !

De esta manera, es preciso senalar que en casos como que eI que ahora"
ocupa la atencién de la Sala ante' la ausencia de pronunC|am|ento de la
entidad administrativa, se impone el respeto por el privilegio de la decision
previa, segun el cual, por regla general, la administraciéh publica, a diferencia
de los particUlares,, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente
no se le ha solicitado pdr el administrado un pronunciamiento sobre la
pretehéién que se propone someter al juez. Asi, la reclamacion bprevia, que se
,opone al. derecho de citacién directa que tienen los ‘demandantes en los
procesos civiles, constituye un privilegio. por cuanto le permite a la aljtofidad
reconsiderar la decisiéon que sé impugha' cuestién que también puede resultar

' ventajosa para el administrado, ya que es posible que mediante su gestlén
convenza a la administracion y evite asi un plelto

En otro pronunciamiento ese Alto Tribunal?, aclaraﬁqu‘e una cosa
es la FALTA DE DECISION PREVIA y otra muy distinta la FALTA DE
. AGOTAMIENTO DE LA ViA GUBERNATIVA:

- De manera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho exige
‘como presupuesto indispensablé que exista una decision de la administracion
que modifique, -cree o extinga la situacién juridica particular del interesado, o
mejor dicho, un acto administrativo que establezca una relacion juridica
determinada“en relacion con sus derechos - subjetivos. En esas condmones
resulta claro que en este caso no se configura tal requisito, que es necesario
para iniciar la reclamacion haciendo uso de la accion prevista en el articulo 85

 del Codigo Contencioso Administrativo. ‘ |

La actora debié provocar el pronunciamiento de la_administracién para
gue ésta, mediante acto administrativo fijara su posicién en relacién con

" BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Quinta edicion, Medellin, 2000, pagina 170 .
? Sentencia del 07 de noviembre de 2013, Seccién 22, Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS
RINCON, radicado No 08001-23-31-000-2009-00907-01 (0643 13). '
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los derechos de los que creia gozar, concretamente para el

reconocimiento y pago' de la sancién moratoria, para.que, con base en tal

. manifestacion, pudiera acudir a la accién judicial correspondiente,

haciendo uso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

o4 o

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previa y otra muy

* distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pueé mientras en la

primera no existe decision previa (expresa o presunta) de la administracion

que se pueda juzgar por falta de peticion del interesado cuando haya lugar, la

segunda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios

en la via qubernativa.
P .

()

+ En'efecto, la admihistracic')q publica, a diferencia de los particutares, no puede
ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el
administrado una decision sobre la pretensién que se'propone someter a
‘juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno de Ios _casos, puede ser
impugnado ante la misma admlnlstraC|on con el eJermcso de los recursos que
otorga la Iey para que la entidad que proflrlo el acto pueda revisarlo, revocario
o confirmarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto .
emanado de la administracién, gue en el presente asunto seria el
,pronunciamientovsobre dicho reconocimiqnto como presupuesto para que esta
instancia se decida al respecto. ( Se resalta).

En pdsterior pronunciamiento, indicé la necesidad de que se
exprese con ciaridad el objeto de la reclamacién, ante la Administracion, con gal fin
de que en la instancia judicial no se inicien-conflictos no planteados ante la
Entidad, por lo que, no resulte viable incluir nuevas pretensiones en la jurisdiccion
contenciosa, sino se pusieron de presente en sede administrativa. AI respecto dijo

el Alto Trlbunal mencionado® |
'Finalm~ente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de su reclamacién pues lo que se busca con dicha
exigencia es que ante la jurisdiccion contenciosa no se inicien cor!fliétos
" no planteados previamente ante la administracion. No quiere ello decir que
sea imposible exponer argumentos nuevos para defender la misma pretension
- ' invocada en sede administrativa, siempre que nob se cambie el objeto de la '
peticion. -
Asi ias cosas la pefsona que acude ante la jurisdigcién de lo contencioso

administrativo para interponer uha demanda de nulidad y restablecimiento del
‘derecho, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencién al interponer los respectivos recursos,

3 Sentencia del 09 de abril de 2014, Seccién 22, Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS RINCON,
- radicado No 25000-23-25-000-2009-00462-01 (2341-2012). .
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lo gque no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a

las que adujo en sede . administrativa o variar sustancialmente la

reclamacion.

En el presente asunto se observa que existe discrepancia entre lo solicitado
en via gubernativa correspondiente a la diferencia salarial entre lo cancelado
como auxiliar de servicios asistenciales y lo que corresponda al cargo de '
Psicologa y las pretensiones de la demanda correspondientes a la cancelacion
" de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones y demas beneﬁcios
establecidos en la convencion colectiva de trabajadores del ISS, vigente para
los afios 2001-2004, estos argumentos no fueron controvertidos por la entidad,

por lo que no tuvo oportunidad de pronunciarse. (Negrillas y-subraya

fuera de texto original).

Asi las cosas, tenemos que el Administrado esta en la obligacion
de acudir primero a la Administracion para que exponga el objeto de su
reclgmacién, y asi aquella pueda decidir si concede o no lo pedido, lo queA
garantiza no solo a la Entidad que tenga la oportunidad primero de debatir la
cuestion en sede Administrativa, sino que el interesado obtenga una decision de

manera mas pronta éin que tenga que accionar el aparato judicial.
CASO CONCRETO

La actora en la demanda pretende que se declare la NULIDAD
de Resolucion No 2718, del 28 de abril de 2015, proferida por la SECRETARIA
" DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL META, mediante la cual se reconoce y
ordena el pago de la deuda e indexacion causada por el ajuste a la homologacion
y nivelacion salarial del personal administrativo adscrito a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL (fls 37, 38 C-12 12 inst), y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd la devolucion en dinero de los
descuentos en salud, subsidio de .trans'porte y alimentacién y los que fueron
descontados doblemente por la Entidad, ademas, que se le reconozca las
diferencias en el pago de las cesantias y que sé haga la respectiva indexacion

laboral, mes a mes.

La Sala, de una lectura de la peticion elevada por la accionante
el 29 de abril de 2014, ( fls. 39 a 48 del cuad. 1% inst. ), observa que solicit6 la
revision y liquidacion y pago de costos retroactivos generados por el ajuste
de la homologacion y niveladién salarial del personal administrativo adscrito

ala Secretaria de Educacion y pago con sistema General de Partlcmacnones
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respectd de intereses a las cesantias para funcionarios que tienén cesantias
anualizadas, la diferencia de la asignacién basica del 1er proceso y de la
~modificacién aprobada'y re I\iquidarutodos los factores salariales y prestabionales
efectivamente recibidos, entre otros, ,pfim'a de servicios, prima de navidad,
bonificacién por servicios prestados, prima técnica por evaluacién, horas extras,
cesantias, pensionés, etc., y. las pretensiones de la demanda se centran en : la’
" devolucion en dinero de los déescuentos en salud, subéid'io de transporte y
alimentacion y los que fueron descontados doblemente por la Entidad Y, ademés,
que se le reconozca las diferencias en el pago de las cesantias y que se pague la
_diferencia dela ing/exaéién Iaboral; mes a mes. B

Lo anterior, lleva a colegir que la Administracién no tuvo la
'opdnuhidad de pronuncia(se_ sobre devolucién de dineros por descuentos en -
salud, sdbsidio de transporte y alimentacion y pago en diferencias de las cesantias
y la indexacion laboral, mes a mes, irregularidades en la liquidacion que ahora
reprocha en sede judicial, y no permitio a la Administracion tomar una decision
'~ con relacién a lo déprecagio. '

En esas condiciones, al no existir una reclamacion previa ante la
Administracion de lo que la 'actoré reclama por via judicial, imposibilita al Juez
conocer la demanda, por cuanto la Entidad demandada no hg tenido la

oportunidad de pronunciarse frente a esto y fijar una postura al respecto.

i No sobra recordar que el requisito de la deC|S|on previa, no solo
constituye una garantla para la Administracion, en el sentido de que le permite
establecer una posicién respecto de lo reclamado -por el Administrado, antes de

que acuda a Ia viajudicial, sino también resulta una garantia para este, por cuanto
| con una exposicion detallada y clara de su inconformidad puede Ilegar a

convencerla y asi evitar un pleito judlcual ®

: ~ Asi las cbsés, se debera confirmar la decision de 12 instancia,
que declard probada la 'excepcién‘ de INEPTITUD SUSTANTIVA, DE LA
DEMANDA por ausencia del requisito de la peticidn previa a la Administracién, lo
que conduce a la terminacién del proceso. |

Al haber salido avante tal medio exceptivo, no sea necesario
estudiar los argumentos plasmados en el recurso de apelacion por el

DEPARTAMENTO DEL META, como se dijo al inicio de Ia parte conS|derat|va de
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. este proveido, ademas que la decisiéon anterior no solo le resulta favorable, sino’

\

que sus argumentos van encaminados precisamente a que se declare probada la

aludida excepcion, lo que en efecto prospero En otros termlnos no estamos en .

presencia de diferentes excepcnones previas, sino solamente de una, Ia de .
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, desarroliada bajo diferentes items,
que -al haber salido favorable uno de ellos, | no ‘sea"necesario analizar los restantes,

: al perseguw la consecucion de lo mismo, esto es, que no' se cumple con el

presupuesto procesal denominado demanda en forma

‘Sumado a lo indicado, no tiene séntfdo-alguno entrar a revisar si

contré el acto acusado se debia interponer o no el recurso de.apelacion, o si éste

' conformaba un acto complejo con la matriz o liquidacion precisa, o si se desarrollo

en debida forma el concepto de violacion de la demanda, como quiera que

precisamente se esta dando por terminado el proceso por la falta de decisién

previa sobre lo que pretende el.demandante le sea reconocido en sede judicial, es

decir, no existe un apto administrativo respecto de los derechos deprecados en Ia}
..demanda y, en esas condicionés, no ‘sea susceptible el asunto de control judicial.

-

Por lo expuesto, eI‘TRIBUNAL ADMINISTRATiVO vDEL META,

RESUELVE:

- PRIMERO: CONFIRMAR: el auto proferido '.por el gUZéADO -
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE \_l]LLAVICENCIO,
proferido en audiencia inicial el 22 de febrero‘de 2017,_media'nte el cual DECLAR()-
probada’ la excepciéon de INEPTA DE_MANDA pdr auséncia del requisito de

peticidn previa ahte la Administracion y dio por terminado el proceso. .

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelvan las diligencias al
.-Juzgado de origen, prewa DESANOTAClON '

'COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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