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Resuelve la Corporacion, en 2a |nstanC|a los recursos "de
apelacnon formulados por la parte demandante y el DEPARTAMENTO DEL
META, contra el auto profendo en audlenma inicial llevada a cabo eI 8 de marzo
de 2017, por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
-DE VILLAVICENCIO, medlante el cual DECLARO probada la excepcién de
INEPTA DEMANDA por ausencia del reqwsuto de. peticidon preV|a ante la

Admlnustramon y dio por terminado el proceso

~

. ANTECEDENTES
PROVIDENCIA APELADA

La JUEZA CUARTO ADMINI'STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO mediante. auto del 08 de marzo de 2017'pro.ferido en
audiencia inicial, declar6 probada Ia,ex'cvepcién de INEPITA.DEMANDA propuesté
por el DEPARTAMENTO DEL MET_A', y en consecuencia, dio por terminado el

proceso.
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Al hacer un estudio de cada uno de los argumentos que plante6 el
DEPARTAMENTO DEL META para que se declara la INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA, desestimé el referente a la inéptitud por no ser clara la
demanda y no aportarse la totalidad del acto démandando, al considerar que Ids
reproches frente a los hechos que contienen citas y el no haberse aportado la -
matriz o liquidaciéon del acto écusado, no torna inepta la demandé, pues no la
hacen incomprensible, ni impiden. el estudio del fohdo del asunto; igualmente,
respecto a la aducida ineptitud por no aportarse todos los documentos que
conforman el acto édministrativo, toda vez que sin este documento se comprende
la decision de la Administracion atacada en nulidad, no obstante, de requérirse la
mencionada matriz de liquidacion, le correspondia a la Entidad accionada allegarla
en cumplimiento de lo dispuesto en el barégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A,
del mismb modo, el atinente de no indicarse las normas violadas, puesto que de
una lectura integral del escrito inicial se logra determinar el concepto de violacion

formulado, pese a la falta de técnica del apoderado de la parte demandante.

Accedi6 al argumento relacionado con Ia'falta de decisidén previa
que constituye el incumplimiento de un requisito de procedibilidad, por lo que
declara probada la excepcion de INEPTA DEMANDA.

Luego de hacer el _correspondiente analisis j_uridico y
Jjurisprudencial sobre el cumplimiento de dicho requisito, advirtié6 que el objeto del
derecho de peticion presentado por el apoderado del accionante, era el reajuste
del proceso de homologaciéon y nivelacién salarial del personal administrativo
adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL META, el cual Comprendia:
liquidacion de intereses de cesantias a quienes tenian cesantias anualizadas,
diferencia de la asignacion basica del primer proceso y de la modificacion
aprobada junto con la reliquidacion de todos los factores salariales vy
prestac\ionales, en tanto que en Ia,démanda, se pretende: la devolucion de los
desquéntos en salud, subsidio de transporte y alimentacién, reconocimiento de la
diferencia de las cesantias entre el valor liquidado y pagado y el reconocimiento
de la indexacion salarial liquidado mes a mes, lo que evidencia que unas fueron -
las pretensiones en sede administrativa y otras son las pretensiones de la

demanda, impidiendo un _pronunciamiento - por parte del' Juez. sobre las
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'Vpretensiones de la demanda, al haberse incumplido con el requisito de
procedibilidad de falta de decisién previa de la Administracion previsto en el
numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A. (CD y Acta de AUDIENCIA INICIAL fls.
257- 261 del C-2 12 inst)

RECURSOS DE APELACION

Las anterior decision fue apelada por la parte demandante, como
por el DEPARTAMENTO DEL META, una vez notificada por estrados.

RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTE

El apoderado sefala que no era obligatorio interponer recurso de
apelacion, por ser un acto administrativo emanado de la maxima Autoridad
territorial en el ambito de la educacién, para lo cual trae a colacién la sentencia C-
248 de 2013, puesto que a través del proceso de Departamentalizacion de los
servicios de administracion de Educacfén, se certific6 al DEPARTAMENTO DEL
META para que pudiera administrar dichos servicios, quien a su vez tal facultad en
la Secretaria de Educacién Departamental, razén por la que no era obligatoria
para el demandante interponer recursos, éom'o tampoco se exige que se busque

una respuesta adicional por parte de la AAdministracién.

Comenta que el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial este requisito lo satisfizo la parte actora, no siendo procedente que la ]
demandada indique que no conoci6 todas las pretensiones que se derivan en la

" etapa prejudicial, pues en la solicitud de conciliaciéon extrajudicial se indicaron con
claridad todos los hechos y pretensiones que se evidencian en la presente
demanda. |

Que en la peticion elevada ante la Entidad accionada, se
establecié con claridad el objetivo del mismo, ya que se expresa la inconformidad

con la liquidacién efectuada.

Aduce que no se puede predicar un excesivo rigorismo absoluto y
violentar el derecho constitucional y fundamental al acceso a la administracién de
justicia, toda vez que no se cambi6 el objetivo de la peticion, que era corregir la

liquidacion efectuada por la demandada, ademas, los derechos pretendidos tienen
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caracter de irrenunciables, por lo que no- pueden ser desconocidos por ninguna
Entidad. |

Manifiesta que el H. CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que si
bien se réqUiere una respuesta por parte de la Entidad demandada, para que no
se vaya a instancias judicialés sin haber conocido y tener la oportunidad de dar la
respectiva respuesta, no significa que se tenga que decir con claridad todos los
hechos, ya que como lo ha indicado la referida corporacion judicial, es posible
| exponer ante la jurisdicéi()n argumentos nuevos para defénder la misma
_ p'retensién invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto
de la peticion, como sucedi6 en el presente caso, que se hicieron unos cambios
para mayor claridad en la demanda (CD AUDIENCIA INICIAL fl. 257 del C-2 12
inst). ' '

RECURSO APELACI(')_N DEL DEPARTAMENTO DEL META.

El apoderado esgrime que interpone recurso de apelacién por las -
excepciones previas de inepta demanda por falta de requisitos formales por no
claridad de la demanda, por no haberse allegado la matriz de liquidacién precisa y
vcuantificada de los conceptos por los que se acusa el acto demandado y por no
indicacién de las normas violadas respecto de cada componente de la liquidacion

objeto de reproche, ni explicacion del concepto de violacién en cada caso.

Arguye que no se motivd los preceptos normativos que se
indicaron como violados, sino que el demandante se limitd6 a repetir las:
consideraciones del acto demandado, evidenciandose una serie de referencias

abstracta, que no constituye una explicacion del concepto de violacion.

Comenta que se esta en presencia de un acto administrativo
complejo, ‘como quiera que la Resolucion que se demanda no le va a permitir
claridad al Despacho al momento de tomar una decision, en lo que concierne ala
liquidacién practicada, ya que uno de los actos a demandar es la matriz (CD
AUDIENC\IA INICIAL fl. 257 del C-2 12 inst). . |

TRASLADO PARTE DEMANDANTE

Solicita que no se acceda a los argumentos propuestos por el

DEPARTAMENTO DEL META en su recurso de apelacion, por cuanto en la
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demanda se entiende el objetivo de la misma y el hecho que no se utilice la
técnica juridica y de arguméntacic’m que pretende la parte demandada no significa

que esté mal elaborada.

En cuanto el no haber allegado la matriz, considera que no se
tenia la obligacién de aportarse, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
162y 166 del C.P.A.C.A (CD AUDIENCIA INICIAL fl. 257 del C-2 12 inst).

t

TRASLADO AL DEPARTAMENTO DEL META.

Dice qﬁe la exigencia de la decision previa de la Administracion,
no se cumple con la interposicién o no de los recursos, una cosa es la
impugnacic’m por via administrativa y otra-es la necesidad que la Administracién
haga un pronunciamiento al respecto, requisito que tampoco se entiende
satisfecho con Ié réalizacién de la conciliaciéon extrajudicial (CD AUDIENCIA
INICIAL fl, 257 dél C-2 12 inst. |

TRASLADO AL MINISTERIO PUBLICO.

En cuanto al recurso de apelabién del demandante, comenta qué
efectivamente no hubo una decision previa de la Administracion, por lo que debe
~ prosperar la excepci()h por falta de ese requisito, toda vez que el demandante no
puede sorprender con hechos distintos en ‘su demanda, cuando por via

~ administrativa no hizo tales peticiones.

Dice que Ias pretensiones que se elevan ante la Procuraduria para
surtir la conciliacion extrajudicial, solo da lugar para que haya un pronunc&am|ento
del Comité de Conciliacién, mas no directamente de la Autoridad administrativa |

que le corresponde decidir las peticiones sobre tales situaciones.’

Frente a la apelacion de la Entidad demandada expres6 que el
Juez de conocvmlento al momento de admitir la demanda revis6 si se cumplian
con los requisitos form_ales de la demanda que establece el C.P.A.C.A, y bien no

- contiene los formalismos gue pone de presente el apoderado de la Entidad, ello no

/.

da a lugar a la inadmision de la demanda, porque debe prevalecer lo sustancial
sobre lo formal. ' |
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En ‘lo referente a no haberse allegado la matriz de calculo,

manifiesta que esto no hace parte de los reqﬁisitos de admision de la demanda,

llamando la atencion-que ese documento no fue entregado al accionante cuando

| se le notifico el acto acusado, y era obligacion de la demandada aportarla cuando

| contesté6 la demanda, por hacer parte del expediente admlmstratlvo (CD
AUDIENCIA INICIAL fl. 257 del C 2 1a inst).

Il. CONSIDERACIONES

De. conformidad con lo preceptuado en el articu‘lo 153 del C.P.
A.CA, este Tribunal es competente para conocer en 22 instancia el recurso de
apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, como es,
el que decide las eXcepciones previas ( articulo 180, ‘numeral 6°, Inciso 4°
C.PACA).

- Atendiendo a lo decidido por la Jueza de 12 instancia, corresponde
a la Sala establecer si le asisti6 razon para declarar probada la excepcion de
INPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, al no haberse agotado el requisito
de procedibilidad de la DECISION PREVIA de la Administraci(qn, sin el cual no es

posible acudir a la via jurisdiccional.

Desde ya se advierte, que en el evento de resultar positivo el
problema juridico planteado, no habra necesidad de hacer pronunciamiento algund '
respecto del recurso de apelacion. formulado por el DEPARTAMENTO DEL
META, como quiera que los argumentos esbozados en este tienden igualmente a
atacar la demanda en forma, lo que sobraria entrar a analizar, en el evento de
llegarse a encontrar acreditado que no hubo peticion previa ante la Administracién,
pues esto conllevaria a la terminacion del proceso, y en esa medida, resta hacer
cualquier otro estddio sobre el cumplimiento de los requisitos formales de la
demanda. | |

Para la resolucion del problema juridico esbozado, tenemos:

El articulo 161-1 del C.P.C.A, sefala como requisito de
procedibilidad cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter
particular, el “haberse gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley
fueren obligatorios” Io'que anteriormente se conocia bajo la vigencia del antiguo

'CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO como “agotamiento de la via
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gubernativa”, ahora denominada a partir de la entrada eﬁ vigencia del CPACA.,
agotamiento de la actuacion adminiétrativa, relativa a la. interposicién de los
redufsos que de conformidad con la Ley fuéren obligatbﬁds para poder acudir a la
jurisdiccién; requisito de procedibilidad que tiene como fin permitirle a la
Administracion, que de manera previa al proceso judicial, pueda pronunciarse
respecto de las pretensiones formuladas por el Administrado. '

Se trata de garantizar que la Administraci()n tenga la oporti.thidad
de pronunciarse antes de la instauracion de la demanda ‘judiciaj, sobre los
derechos que pretende el administrado le sean reconocidos. o

Por lo anterior, se reqwere provocar ante la Administracion el
pronuncuamlento sobre el derecho que pretende el admlmstrado le sea reconocido,
lo que se conoce c;omo ‘el respeto del privilegio de la demsmn previa. SQbre el
tema, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha sefialado que por regla generél, ala
Entidad estatal no se puede llevar a juicio sin que - previamente el administradd
haya solicitado un prdnunci’amiento}sobre la preten_sic_’m que se propone someter
al Juez Administrativo. Asi lo manifestd en sentencia del 12 de junio de 2012,
Seccion 22, Subseccién A; C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO radicacion
No 25000-23-24-000-2012-00401-01 (AC):

. De esta manera, es preciso sefialar gue en casos éqmo que el que ahora
~ocupa la atencién de la Sala, ante la ausencia de pronunciamiento de la
' entidad administrativa, se impone el respeto por el privilegio de la decision
previa, segun el cual, por régla general, la administracion publica, a diferencia
de los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente |
- no se le hé solicitado por el administrado un prondnciamiento sobre la
prétensién que se prdpone someter al juez. Asi, la reclamacion previa, que se
opbne al derecho de citacion directa que tieriep los demandantes en los
procesos civiles, constithé un privilegio por cuanto le permite a la autoridad
reconsiderar la decision que se lmpugna cuestion que también puede resultar
ventajosa para el admlmstrado ya que es posible que medlante su_gestion

' convenza a la-administracion y evite asi un pleito” .

En_ otro pronunciamiento ese Alto Tribunal®, aclara que una cosa
"es la FALTA DE DECISION PREVIA vy otra muy distinta la "FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA ViA GUBERNATIVA: - |

" BETANCUR JARAMlLLO Carlos Derecho Procesal Administrativo, Sef‘ial Editora, Quinta edicion, Medellin, 2000, pagina 170.

? Sentencia del 07 de noviembre de 2013, Seccion 22, Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS
RINCON, radicado No 08001-23-31-000-2009-00907-01 (0643-13).
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De manera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho exige

como presupuesto indispensable que exista una decision de la administracién

“que modifique, cree o extinga la situacion juridica particular del interesado, o -

mejor dicho, un acto administrativo que establezca una relacion juridica

determinada en relacion con sus derechos subjetivos. En esas condiciones,

resulta claro que en este caso no se configura tal requisito, que €s necesario

para iniciar la reclamacion haciendo uso de Ia accion prevusta en el articulo 85
deI Cadigo Contencioso Administrativo.

La_actora debié provocar el pronunciamiento de la administracién para

- que esta, mediante dcto administrativo fijara su posicién en relaclon con

los derechos de los que creia gozar, concretamente para’

reconocimiento y pago de Ia sancidon moratoria, para que, con base en tal

mamfestaclon pudiera acudir a la accion |ud|c|al corresponduente

~ haciendo uso de la acci6n de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decisién previa y otra muy

. distinta la falta de agotamiento de la via_qubernativa, pues mientras en la
primera no_existe decision previa (expresa o presunta) de la administracion

que se pueda juzgar por falta de peticion del interesado cuando haya lugar, la

segunda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos oingatorios‘

en la via gubernativa.

(.)

En efecto, la administracion puablica, a diferencia de los particulares, no puede

ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el
administrado una decision sobre la pretensién que se propone someter a
juzgamiento, pronunciamiento que, ‘en- alguno de. los casos, puede ser

impugnado ante la misma administracién con el ejercicio de los recursos que

~otorga la ley para que la entidad que profiri6 el acto pueda revisarlo, revocario '

o confirmarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto
emanado de la administracién, que en el presente asunto seria el
‘ pronunCIamlento sobre dicho reconocimiento como presupuesto para que esta

instancia se decida al respecto. ( Se resalta).

En postenor pronun0|am|ento indicé la necesidad de que se

exprese con claridad el objeto de Ia reclamacion, ante la Administracion, con el f|n
de que en la |nstanC|a judicial no se |n|C|en conflictos no planteados ante la -

Entidad, por lo que, no resulte viable incluir nuevas pretensiones en la jurisdiccion
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contenciosa, sino se pusieron de presente en sede administrativa. Al respecto dijo

el Alto Tribunal mencionado®:
Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de su reclamacién pues lo que se busca con dicha
eX|genc|a es que ante la jurisdiccién contenciosa no se 1h|c|en conﬂlctos
no planteados previamente ante la admmlstraclon No quiere ello decw que

sea imposible exponer argumentos nuevos para defender la misma pretension

invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la

v

Asi las cosas la personé que acude ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
- derecho, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencién al interponer los respectivos recursos,

lo que no le es dable a la demandante es incluir pretensiones distintas a -

las_que adujo _en_ sede administrativa o variar sustancialmente la
- o el 2

‘reclamacion.

En el prese‘nte asunto se observa que existe discrepancia entre lo solicitado ‘
‘en via gubernativa correspondiente a la diferencia salarial entre lo cancelado

como auxiliar. de servieios asistenciales y lo que corresponda al cargo de
Psicologa y las pretensiones de la demanda correspondientes a la cancelacion
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones y demas beneficios
establecidos en la convencion colectiva de trabajadores del ISS, vigente para

los arios 2001-2004, estos argumentos no fueron controvertidos por la entidad,
por lo que no tuvo oportunidad de pronunciarse. -(Negrillas y subraya
fuera de texto original). | '

Asi Ias cosas, tenemos que el Admlnlstrado esta en la obligacion
de acudir prlmero a la Admlnlstracmn para que exponga eI objeto de su
reclamacion, y asu'aquella pueda decidir si concede o no lo pedido, lo que.
garantiza no solo a la Entidad que tenga la oportunidad primero de debatir la
cuestion ’en, sede Administrativa, sino que el interesado obtenga una decision de

manera mas pronta sin que tenga que accionar el aparato judicial. ‘
CASO CONCRETO . :

El actor en la derhanda pretende que se declare la NULIDAD de

% Sentencia del 09 de abril de 2014, Seccion 2°, Subseccién A, C.P. ALFONSO VARGAS RINCON,
radicado No 25000-23-25-000-2009-00462-01 (2341-2012).
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Resolucién No 2754, del 28 de abril de 2015, proferida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL META, medp’ante la cual se reconoce vy
ordena el pago de la deuda e indexaci6n causada por el ajuste a la homologacién
y nivelacién salarial del personal administrativo adscrito a la SECRETARIA .DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL (fls 37, 38 C-12 12 inst), y é titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd la devolucién en dinero de los
descuentos en salud, subsidio de transporte y alimentaciéon y los que fueron
descontados doblemente por la Entidad, ademas, que se le reconozca las
diferencias en el pago de las cesantias y qué se haga la respectiva indexacion
laboral, mes a mes.

La Sala, de una lectura de la peticion elevada por el accionante
el 29 de abril de 2014, ( fls. 39 a 48 del cuad. 12 inst. ), observa que solicit6 la
revision y liquidacién y pago de costos retroactivos generados por el ajuste
de la homologacién y nivelacion salarial del personal administrativo adscrito
a la Secretaria de Educacion y pago con sistema General de Participaciones,
respecto de intereses a las cesantias para funcionarios que tienen cesantias
anualizadas, la diferencia de la. asignacion basica del 1er proceso y de la
modificaciéon aprobada y re liquidar todoé los factores salariales y prestacionales
efectivamente recibidos, entre otros, prima de servicios, prima de navidad,
bonificacién por servicios prestados, prima técnica por evaluacién, horas extras,
cesantias, pensiones, etc., y las pretensiones de la demanda se centranen : la
devolucién en dinero de los descuentos en salud, subsidio de transporte y
alimentacion y los que fueron descontados doblemente por la Entidad y, ademas,
que se le reconozca las diferencias en el pago de las cesantias y que se pague la

" diferencia de la indexacion laboral, mes a mes.

Lo anterior, lleva a colegir que la Administracién no tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre devolucion de dineros por desquentos en
salud, subsidio de transporte y alimentacion y pago en diferencias de las cesantias
y la indexacién laboral, mes a mes, irregularidades en la liquidacién que ahora
reprocha en sede judicial, y no permitié a la Administracion tomar una decisién

con relacion a lo deprecado.

En esas condiciones, al no existir una reclamacioén previa ante la
Administracion de lo que el actor reclama por via judicial, imposibilita al Juez
conocer la demanda, por cuanto la Entidad demandada no ha tenido la

oportunidad de pronunciarse frente a esto y fijar una postura al respecto.
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No sobra recordar, que el requisito de la decision previa, no solo
constituye una garantia‘para la Administracion, en el sentido de que le permite
establecer una posiciéon respecto de lo reclamado por el Administrado, antes de ,
gue acuda a la via judicial, sino también resulta una garantia para este ‘por cuanto
con una exposu:lon detallada y  clara de su inconformidad puede IIegar a
convencerla y asi evitar un pleito judicial.

En esas condiciones, contrario a lo afifmado por el apoderado del
actor, con la demanda incoada ante esta jurisdiccion, si se cambi6 el objeto de la
peticién elevada el 29 de abril de 2014, porque como ya se anotd, se incluyeron

. pretensiones totalmente diferentes a las puestas de presente en dicha solicitud.

El H. CONSEJO DE ESTADO* ha senalado que es pos'iblevqu‘e
se puedan exponer nuevos y mejores argumentos y fundamentos de derecho en la
demanda que los planteados.ante la Administracion, sin‘que ello implique -que
pueda plantearse nuevos hechos y pretensiones ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, como sucedié en el caso objeto de estudio.

Por otra parte, no es cierto'como lo indica el apoderado del actor
que con la solicitud de conciliacién extrajudicial se satisfizo el requisito de la
decision previa, al haber en ese momento la demandada conocido los hechos y
pretensiones de la demandé, como quiera que este mecanismo altefnativo de.
solucién de conflictos no es la forma para iniciar las actuacionés administrativas,
que de écuerdo con el articulo 4° del C.P.AC.A, se da a través del derechb de
peticion en interés general o particular,_o en ejercicio del cumplimiento de una

obligacién o deber legal o de oficio.

Sumado a que, la conciliacion extrajudicial no tiene como fin que
la Entidad tome una deicisién unilateral sobre lo solicitado po'rvel administrado a
través de un acto administrativo, sino que se llegue a un acuerdo sobre el conflicto
suscitado, con la ayuda de un tercero, por lo tanto, en ese momento la Autoridad
administrativa no puede fijar una posicién sobre el derecho que considera el
interesado le asiste, para que con Abase en tal manifestacién se pueda acudir a la

accion judicial correspondiente.

4 Ver Sentencia del 09 de abril de 2014, Seccion 22, Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS
RINCON radicado No 25000-23-25-000-2009-00462-01 (2341-2012) y auto del 20 de septiembre

de 2017, Seccioén 42, radicado No 11001032700020140001300 (21016), C.P. JORGE OCTAVIO
- RAMIREZ RAMIREZ.
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Y, no menos importante, la conciliaciéon extfajudicial se trata de
un requisito de procedibilidad totalmente independiente al de la actuacion
administrativa, como se lee del articulo 161 del C.P.A.C.A, por consiguiente, no
pueda considerarse que con el agotamiento del uno se suple el otro, porque la
finalidad de ambas figuras son totalmente diferentes, la primera propende por la
solucion alternativa de los conflictos, mientras que la segunda busca que la
Administracion de manera unilateral tome la correspondiente decisién sobre el

derecho del que cree gozar el particular, antes de ser llevada a juicio.

Asi las cosas, se debera confirmar la decision de 12 instancia,
que declaré probada la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA por ausencia del requisito de la peticion previa a la Administracion, lo

gue conduce a la terminacién del proceso.

Al haber salido avante tal medio exceptivo, no sea necesario
estudiar los argumentos plasmados en el recurso de apelacion por el
DEPARTAMENTO DEL META, como se dijo al inicio de la parte considerativa de
este proveido, ademas que la decisién anterior no solo le resulta favorable, sino
que sus argumentos van encaminados precisamente a que se declare probada la
aludida excepcion, lo que en efecto prosperd. En otros términos, no estamos en
presencia de diferentes excepciones previas, sino solamente de una, la de
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, desarrollada bajo diferentes items,
que al haber salido favorable uno de ellos, no sea necesario analizar los restantes,
al perseguir la consecuciéon de lo mismo, esto es, que no se cumple con el

presupuesto procesal denominado demanda en forma.

Sumado a lo indicado, no tiene sentido alguno entrar a revisar si
el acto acusado conformaba un acto complejo con la matriz o liquidacion precisa, o
si se desarrollé6 en debida forma el concepto de violaciéon de la demanda, como
quiera que precisamente se estd dando por terminado el proceso por la falta de
decision previa sobre lo que pretende el demandante le sea reconocido en sede
judicial, es decir, no existe un acto administrativo respecto de los derechos
deprecados en la demanda y, en esas condiciones, no sea susceptible el asunto
de control judicial.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
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RESUELVE:

PRIMERO: CON.FIRMARVVeI auto-gproferidd por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
~ proferido en audiencia'ini‘cial' el 08 de marzb de 2017, mediante el cual DECLARO
probada Ia excepcion de 'INEPTA DEMANDA por ausencia del requisito de
peticién previa ante la Administracién y dio por terrr}inado eI'proc'e‘so.

SEGUNDO En f|rme esta prowdencua vuelvan las dlllgenmas al
Juzgado de orlgen previa DESANOTACION

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
. Discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha, segin acta
No. 053 .- '

o

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO ] NILCE BONILLA ESCOBAR
N incapacitada
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