MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavibencio, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:  50001-33-33-007-2014-00320-01
DEMANDANTE: ANA LUCIA MORENO DIAZ Y OTROS
-DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE ~
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
_ . GUAVIARE :
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide la-Sala el recurso de apelacion irnterpuestb por la parte .
-demandante contra el auto dictado en Audiencia Inicial celebrada el 13 de
octubre de 2015, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicen'cio,’ a través del cual declaré probada la excepcion de prescripcion

 extintiva, propuesta por el énte publico demandado.

ANTECEDENTES

Las sefioras ANA LUCA MORENO DIAZ, MARIA.'NELLY
CIFUENTES Y MARIELA MURCIA, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y »Restablecir_nien.to- del Ijerech'o, demandaron al DEPARTAMENTO 'D'EL
E GUAVIARE con el fin de que se declare la existencia de una relacion Iabofal ‘
_con el Departamento del Guaviare, por su vmcuIaCIon como auxmares de cocina

en la Institucion Educativa Concentracion de Desarrollo Rural CDR y se declare -
fa nulldad parcial del oficio No. CRCD 185 de agosto 5 de 2013, por medio det
cual se les nego el reconocimiento de los derechos laborales derivados de la -
relacion Iaboral originados en los contratos de prestacion de servicio suscritos
entre los afios 1996 a 2008. - | V
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. En consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitaron el reconocimiento y pago de todos los derechos laborales
-causados y adeudados, tales como cesantias, intereses a las cesantias, primas
de servicios, primas  extralegales, prima de navidad, pr'r‘ma‘ de‘_' vacaciones,
vacaciones, retencion en la fuente, aportes a;salud‘ y pension, boniﬁbaciones,
recargos, indexacion de todos los factores prestacionales v salariales, |
indemnizacion y demas derechos causados y no reconocidos derivados de la
declaratoria de una relacién laboral durante los afics 1996 a 2008.

/

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

En la Audienciallniciél celebrada el 13 de octubre de 2015, ef
Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Villavicencio resolvié declarar prbbado
el medio exceptivo denominado prescripcion extintiva propuesto pof el
Departamento del Guaviare, al considerar que el precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado resulta aplicable al presente caso para preservar la
seguridad juridica y el derecho a la igualdad de los adminfstrados, indicando
gue para el caso del reconocimiento de la realidad sobre las formalidades en
Sentencia de la Seccion Segunda Subseccion A, sentencia del 9 de abril de
2014, radicado 2011-00142-01, se detefminé que el contrato realidad contiene
dos tipos de prescripcion, la primera de ellas relacionada con el derecho a
reclamar de las_partes, cﬁyo término de 3 afos, que sé computa a partir de la
terminacion del vinculo contractual de/los demandantes, y la prescripcion de los
derechos 'prestacionales que se computa a partir de-la sentencia que reconozca '
la existencia del contrato realidad, por tener caracter constitutivo.

Adujo igualmente el A quo que la prescripcibn en el presénte se
interrumpe en sede admmlstratuva por uma unica vez y que antes del
vencimiento de ese nuevo Iapso debe generarse |a mterrupcnon en via Judlc:lal
que no sucede con la presentacion de la demanda, sino con la notificacion del

_ demandando dentro del ano ‘siguiente a que se profiera el auto admisorio de la

.demanda
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~ Bajo las anteriores consideraciones la Juez de priméra Instancia

resolvié que en el prese}wte caso habia operado el f_enéméng de la prescripcién
del derecho a reclamar de las accionantes, como quiera que el vinculo
contractual . se termind en marzo de 2008, este se interrumpié en sede
administrativa mediante‘la presentacion de derechq de peticion el 22 de abril de
- 2010, el cual fue resuelto el 22 de diciembre de 2010, razon por la cual el
segundo lapso de prescripcion fenecia el 22 de diciembre de 2013 y ante la
suspension ocurrida con la presentacion de la solicitud de conciliacion el 17 de
marzo de 2011, dicho termlno se extendi6 hasta el 05 de marzo de 2014, no
obstante como se constata del acta de reparto, la presente demanda fue
interpuesta el 24 de julio, encontrandose prescritas Ias‘pretenspnes objet_o de

esta litis.
RECURSO DE APELACION

) Durante el desarrollo de la audiencia celebrada el 13 de octubre
de 2015, se interpuso y sustento recurso de apélacién‘ por parte de
derﬁandantes, sefalando que debe recovarse al decision de declarar probada la
excepcion de prescripcion extintiva, con fundamento en la-garantia y proteccion
. de Ios derechos laborales amparados por la Constitucion F’olltlca y por el
Bloque de constltumonalldad teniendo en cuenta que se pretendlo encubrir una
verdadera relacion laboral mediante la-suscripcion de 6rdenes de prestacién de

servicios.

 Precisando que la Juez de primera “Instancia desconocié el
- precedente jurisprUdenCiaI del Consejo de Estado, que- ha sosfenido‘ que la
sentencia en los procesos de contrato realidad es de caracter constitutivo por
ende, la prescripcion de los derechos alli reconocidos solo podra predicarse una
vez ejecutoriada la sentencia, de tal manera que en sentido estricto no puede

presentarse la prescnpcnon de los derechos aquu reclamados, habida cuenta

que solo puede computarse tal termino una vez se declare la reIaC|on Iaboral
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo precepfuado en el -articulo 153 del
C.P.ACA. esta Colegia’tuvra es competente para decidir el recurso de apelacion
en virtud de lo preceptuado en el inciso cuarto del numeral 6° del articulo 180 |
~del C.P.A.C.A., en concordancia con lo régulado en el numeral 3 del articulo
243 ibidem. | '

Vista la postura del a quo y los argurhentos esgrimidos por las
demandantes en la alzada, el problema }UI’IdICO en esta instancia se contrae a
determinar si en procesos donde se débate la primacia de la realldad sobre las
formas a fin de reclamar el reconocimiento y pago de prestaciones sociales y de
seguridad social, resulta procedente la aplicacion de la preécrip'cién como
medio extintivo del derecho; en caso -afirmativo, esta Colegiatura debe
establecer si los aportes al sistema de seguridad social en pensiones devenidos
de la relacion laboral que se reclama estan sujetos a la prescripciéh extintiva de
derechds o si por el contrario se encuentran excluidos.

Para resolver‘ el problema juridico planteado y de acuerdo con la
'naturaleza del medio de control invocado, se ,seguifé el siguiente dgrrotero:

La figura'de la prescripcion, esta contemrlnlada en 'e_I articulo 102
del Decreto 1848 de 1969 reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre
de 1968, por medio del cual se disbuso la integracién de la Segtjridad Social
entre el sector privado y publico, y' seﬁélé que en las acciones que erhanan de
los derechos laborales el término de prescripcion sera un lapso de tres (3) afios,
y el simple reclamo del trabajador interrumpe la prescripcion por un lapso igual:

“‘Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 Las acciones que
emanen de los derechbs consagrados en esté decreto
prescribiran en tres afios contados desde que la respectlva
obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
s6lo por un lapso igual”.
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“Articulo 1 02 Decreto 1848 de 1969, “Prescripcién de
acciones. '

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados
en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en
tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado
ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o
prestacion debidamente  determinado, interrumpe la-
prescripcion, pero solo por un lapso igual”. ‘ :

Ahora bien, en tratandose de procesos donde se pretenda el pago
de las prestaciones salariales y ‘sociales no: deven'gadas.durante el vinculo
“contractual, el Consejo de Estado Seécién Seg‘unda en decision unificadora de
fecha 25 de agosto de 2016', se pronuncié sobre de la aplicacién de la
prescripciéon extintiva del derecho precisando <que quien pretenda el-
reconocimiento de la relacion laboral con el Estado debe acudir a la via judicial .
para reclamar los derechos, dentro de los tres anos, contados a partir de la
terminacion de su vinculo contractual delo contrarlo se extinguira Ia p05|b|I|dad

de solicitar las prestaciones que se deriven de aquella relacién.:

Descendlendo al caso de estudio, se adv:erte gue en efecto al
, momento de realizar la’ reclamamon judicial el 24 de julio de 2014, con la
presentacion de la demanda ya se encontraba prescrita la oportunldad de exnglr '
Lla declaratoria” de relacion. laboral por parte .de las sefioras ANA LUCA
MORENO DIAZ, MARIA NELLY CIFUENTES Y MARIELA MURCIA, teniendo
+en cuenta que la fecha de terrhinacién del vinculo contractual ocurrié el 31 de

‘marzo de 2008, sierido interrUmpidd el terrﬁino de prescripci_c’)n el 22 de
* diciembre de 2010, fecha en la cual la administracion le notificé a las
accionantes la respuesta al derecho peticién ra'd‘icado 22 de abril del mismo
~'aﬁo, término que a su vez, fue suspendido el 17 de marzo de 2011con la

solicitud de conciliacion prejudicial, y reanudado el 28 de marzo de dicho afio,

' Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 No. 5 de 2016, conforme al articulo 271 de la Ley 1437
de 2011, demandante: Lucinda Maria Cordero Causil, demandando: Munlmplo de Cienaga_ de Oro
(Cordoba) radicado No 23001-23-33-000-2013- 00260- 01(0088 15)

N
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razén por la cual, el vencimiento del termino de prescripcién vencia en el 7
presente asunto el 5 de marzo de 2014. | |

“No obstante, tal como se indico en precedencia, si bien cierto la
reclamacién de Ias,_prestacﬁiones sociales de las demandantes se ‘encuentra
prescrita, no sucede lo mismé con los aportes a pension que pueden derivarse
del reconocimiento de una verdadera relacion Iaborai,l los cuales no estan
sujetds al fenémeno de prescripcion y, por ende, debe adelantarse el tramite
procesal de primera instahéia a fin de verificar la procedencia o no de su

reconocimiento en sede judicial.

Tal condicion, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de
los dineros pagados ‘por concepto de éportes hechos por el trabajador covnjo
contratista, pues, lo que se busca‘ es garantizar las cotizaciones adeudadas por
el empleador al sistema de seguridad social en pensiones, las cuales podrian

tener incidencia respecto del reconocimiento pensional.

Por lo anterior,' se" modificara el auto recurrido que declar6
probada la excepciéon de prescripcion extintiva y terminado el proceso por los
argumentos sefialados en esta decisibn y, en consecuencia, se ordenara
devolver el expediente al Juzgado de ofige:n, para que se continte adelantando
el tramite de la demanda hasta su culminacion, teniendo en cuenta que los
~aportes a pension no'estén sujetos al fenomeno de la préscripcién y, por ende,
debera analizarse la procede'ncia del reconocimiéhto de los mismqs a las

accionantes.

Bajo las anteriores consideraciones, resulta ewdente que ‘las
'pretensmnes en que se reclama el reconocmento de prestacnones sociales, |
figura de la prescripcién tlene plena aplicabilidad como medio extintivo del
derecho, sin que ello représente vulneracion de los derechos constltucnonales y
del bloque de constitucionalidad de los trabajadores, como lo manifiesta la parte
actora, como quiefa que esta figura esta instituida | con el proposito
constitucional de salvaguardar la seguridad juridica en relacién con litigios que

han de ventilarse ante los jueces frente a la inactividad de! servidor de reclamar
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su pégo oportunaménte, de tal manera que, para que opere el fenéfneno
prescriptivo se requiere que transc'ur'ra el interregno sin actividad del interesado,
asi lo Qonsider6 la Corte Constitucional al-analizar las constitucionalidad de las
normas contentivas de esta figura, pronunciandose en la sentencia C-916 de
2010, sobre el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, declarandolo exequible,
por la necesidad de garantizar el principio-de la seguridad juridica, en la medida
en que'.la prescripcion busca impedir la perpetuidad de Ias\ reclamaciones

referentes a reconocimientos de indole laboral.

) En el' mismo  sentido, el con'venio 95 de’ la Organizacion
Internacional del Trabajo (O_IT),ﬁ en su articulo' 12, que fue ratificado mediante
Ley 54 de 1962 y hace parte del bloque de constitucionalidad, conforme con el

articulo 93 superibr dispone-al fespecto queala terminacién de un contrato de
trabajo debera efectuarse un ajuste final de todos Ios salarios debldos dentro’

de un plazo razonable

.
Ay

Avanzando en este razonamiento, es claro que las prestaciones
sociales, y salariales, son susceptibles de extinguirse con el fendémeno
prescriptivo, teniendo en cuenta que su reconocimiento se hace por una ‘sola

vez, en tanto, los apoArtes pafa pension no son 'suscéptibles de prescribir, habida

cuenta de la condicién periddica del derecho = pensional, los hace

imprescriptibles, pues, aquellos se causan dia a dia y. en tal sentido se pueden

solicitar en cualquier tiempo.

Paniculérmente el tema de imprescriptibilidad de la reclamacién
sobre aportes pensionales esta sustentada en.la sentencia unificadora del 25 de
agosto de 2016, en la que se precisa que el anterior criterio de interpretacion se
funda en los mahdatos constitucionales consagrados parar proteccion de los
trabajadores tales como: i) El derecho a la irrenunciébilidad a los beneficios
minimos laborales, ii) E! principio in dubio pro operario, conforme al cual en
caso de duda 'ha'de prevaiécer la inferpreta'ciéh normativa mas favorable a los
intereses del trabajador i) El derecho constitucional fundamental a la igualdad,
consagrado en el artlculo 13 de la Constitucién Polltlca iv) El principio de no

regresnwdad que lmpllca el avance 0 desarrollo -en el nivel de protecmon de Ios
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trabajadores, en armonia con el mandato de progresividad, que se encuentran
consagrados en las hormas .de derecho internacional que hacen parte del

blogue de constitucionalidad. , . ’

En mérito dev lo expuesto, la Sala Segu'nda Oral de Decision del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, |

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto del 13 de octubre de 2015,
~ proferido 'p'dr el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito  de
Villavicencio, a través del cual declaré probada la excepcion de prescripcion
extintiva y terminado prdceso y,-en su lugar, ORDENAR que se contintie con el
tramite de la demanda  hasta su culminacién en relacion al éventual
reconocimiento de los éportes a pension, en caso de acreditarse la relacion -

laboral planteada.

SEGUNDO: DEJAR -incélumes las demas deéisiones tomadas en‘
el auto del 13 de octubre de 2015, proferido pbr el Juzgado Séptimo
'_Adminjstrativo Oral del Circuito de Villavicencio. '

TERCERO: Ejecutc'»'riado este auto, por Secretaria remitase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: -

NILCE BONILLAESCOBAE . TERESA HERRERA ANDRADE

RN
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TRIBUNAL A_DI\/IINISTRATI\/O DELMETA .

Villavicencio, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIIM‘IENTO DEL DERECHO

. DEMANDANTE: ANA LUCIA MORENO DIAZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE

EXPEDIENTE: . 500012333000201400320-01

ACLARACION DE VOTO MAGISTRADA NILCE BONILLA ESCOBAR

Con el acostumbrado respeto por la Corporacion, procedo a sefialar los motivos por
los cuales, si.bien comparto la decision a'doptada el 23 de noviembre de 2017, en el

proceso de la referencia, aclaro mi voto, en el siguientesentido:

1. Ellitigio en el presente asunto se circunscribio a determinar la existencia de
una relacion laboral entre las deméndéntes vy la entidad territorial demandada,
en aplicacion de la teoria del contrato realidad desarrollada por el Consejo de

: Esta&o, y en consecuencia, el pago de los derechos laborales y prestacionales
gue surgen de'su reconocimiento.

2. De tal manera que en los eventos, como el que ocupd la a'ten.ciévn de la Sala, a
juicio de la suscrita, no puede el operador judicial en la etapa inicial del proceso
—Audiefncia Inicial, declarar que en ef presente asunto ha operado el fenémeno
de la prescripcién de los derechos laborales de.rivados.de una relacion laboral
que ni siquiera sabe si exi‘stié 0 NO, pues solo una vez agotado el ritual procesal
y solo cuando resulta avante la pret_ens@én principal del proCeso, esto es, Ié\
declaratoria de la relacion taboral entre demandante y demandado, puede el
operador judicial estudiar qué derechos se encuentran afectados por el -

fendmeno extintivo.
: : /



En este orden de ideas, dejo sentada mi aclaracion, considerando que el proceso

debio rituarse de manera integra hasta proferir sentencia y- alli determinar en cada
caso concreto, los derechos afectados por la prescripcion extintiva y no de ta forma
parcial como quedd en la decision adoptada por la mayoria, continuando el proceso

]

de manera parcial frente al eventual reconocimiento de aportes para pension.

En este sentido dejo aclarado mi voto.,

NILCE BONILLA ESCOBAR .
Magistrada. - ' o o
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