MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50001-23-33-000-2013-00188-00 ' -

DEMANDANTE:  CAJANAL E.L.C.E. EN LIQUIDACION
' DEMANDADO:  CONCEPCION GUTIERREZ REINA

M. DE CONTROL: . NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide la Sala Ié solicitud de librar mandamiento de pago, elevada
por Ia apoderada de la demandada mediante memonales visibles a folios 115 y

117 del expechente

ANTECEDENTES:

La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL en. liquidacion,
" instauro demanda de Nulidad y Restablemmlento del Derécho, en contra de la
‘sefiora CONCEPCION GUTIERREZ REINA, con el fin de que se declarara la
nulidad del acto administrativo contenido en:la Resolucion No. UGM052133 del
| 17 de julio de 2012,‘profelrida por el Liquidador de la Caja Nacional de Prevision
Social CAJANAL E.I.C.E. en quvuida’cic’)rn, mediante la cual se resolvio el recurso
 de rebosicic’m y se modifico la Resolucion :No. 42108 del 10 de abril de 2012
referida a la demandada, al considerar que la entidad cometié un érrbr al no,dar

aplicacion a la prescripcion trienal.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se _condenara,
-a la demandada a reintegrar las sumas que hubiere recibido en exceso por

cbhcepto de Perisi_c')n Gracia del 20 de diciembre de 2003-al 26 de octubre de

2008 y al pago de agencias en derecho.
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El 26 de 2013, sé admitio la demanda y se ordend notificar a la

demandada, tal como se aprecia en el auto admisorio visible a folios 38 y 39 del -

expediente.

El 18 de marzo de 2015, se dicté sentencia en la Audiencia Inicial,

negandose las pretensiones de la demanda y condenandose en costas y

agencias en derecho a la entidad demandante, las cuales fueron liquidadas el’

19 de octubre de 2015 y ‘éprobadas a través de la providéncia dictada ef 27 de
noviembre de 2015.

* La apoderada de la parte demandada, solicita a través -de los
memoriales vistos a folios 115 y 117 del expediente, que se libre mandamiento
de pago en contra de CAJANAL EICE. en quuidécién, por las costas
decretadas, liquidadas y aprobadas. .

CONSIDERACIONES:

~

La Sala precisa que el problema juridico a resolver consiste en

establecer, si resulta viable librar mandamiento de pago, en contra de
CAJANAL E.I.C.E. en liquidacién pof concepto de las costas y agencias en
derecho a‘las que fue condenada, en la sentencia de primera instancia dictada
por esta Corporacion el 18 de marzo de 2015, las cuales se encuentran
debidamente liquidadas y aprobadas dentro del proceso. |

De entrada, la Sala sefiala que la rés;ﬁue_sta al problema juridico
planteado es negativa, pues, la parte demandada debe presentar una demanda
ejecutiva irideperidiehte al pro‘ceso‘ordin‘ario de nulidad y restablecimiento del
derecho, toda vez, que no existe el tramite posterior en el C.P.A.C.A., postura
que este Tribunal ha venido aplicando, desde la providencia proferida en agost'o‘
22 de 20141,/que si bien se ocupé dé dilucidar y definir un tema de competencia

para conocer de un proceso ejecutivo entre dos Juzgados Administrativos de

' Tribunal Administrativo del Meta - Decisién‘de Ponente, Magist.rado HECTOR ENRIQUE REY
MORENO, dentro de la radicacion: 50-001-33-33-007-2014-100-00, Demandante RAFAEL
LOPEZ DUARTE Vs. COLPENSIONES ~ Ejecutivo. _ , .
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este Circuito, sentd raciocinios que resultan pertinentes para distinguir entre /a

solicitud de cumplimiento de una sentencia, contemplada en el articuto 298 del

CPACA y la gjecucion proplamente dicha, establecida en el art|cu|o 299 |bidem,

precisando esa providencia, entre otras cosas, los S|gu1ente

“Los articulos 298 y 299 del titulo IX denominado “Proceso
e o Ejecutivo”, del Codigo de Procedimiento Administrativo y .de lo
Contencioso Administrativo, contienen dos instrumentos diferentes
para la satisfaccion de las obligaciones impuestas en sentencias
contra las entidades publicas o pamculares que cumplen
funczones publicas. -

En efecto, el articulo 298 ibidem, especificamente en su inciso
inicial que remite al numeral primero del articulo 297 de la misma
~ obra, que consagra como titulo ejecutivo a ‘las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se cond'ene 'a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias®”: sefiala que “s
“transcurrido un (1) afic desde la ejecutoria de la sentenc:a
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, ésta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profiric ordenara su
cumplimiento inmediato®”. (El subrayado es del despacho).

Por su parte el articulo 299 ejusdem que se titula “De la ejecucion’
en materia de contratos y de condenas a entidades publicas’, en
el inciso final preceptua que, las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
.dinero seran ejecutadas ‘ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Cddigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumpllm/ento (El subrayado es
del despacho)

Como se observa, el inciso primero del articulo 298 del CPACA,
establece a cargo del mismo juez que profirié la providencia, un
tramite posterior de cumpl:m:ento para aquellas sentencias que

. luego de un afio de ejecutoria no se han satisfecho; por su parte
el inciso segundo del articulo 299 del compendio normativo en

- referencia, sefiala que frente a las condenas de pago o Ifqurdaaon-

de sumas de dineros es procedente la efecucion atendiendo las
reglas de competencia contenidas en ia Ley 1437 de 2011.

Reparando en la literalidad de las reglas de los articulos 298 y
_ 299, respectivamente, se puede afirmar que para establecer el
juez competente para el cumplimiento oficioso inmediato o tréamite
‘posterior oficioso, no se fiene que acudir a precepto diferente,
dado que en la norma se define que el juez que profiere la
sentencia debe exigir su cumplimento; mientras que para
identificar el competente de las ejecuciones se debe acudir a
todas las normas sobre competencia de la Ley 1437 de 2011.

2 Tenor literal tomado del articulo.
3 Aparte literal transcrito de la disposicion ;
4 Transcripeidn literal de la norma. ’
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Ahora bien, en mater/a de competenc:a para los procesos
gfecutivos, el Consejo de Estado, en decision del 2 de mayo de
2014 de la Seccién Segunda, Subseccién A, con ponencia del
Honorable Consegjero Alfonso Vargas Rincén, en el expediente
identificado con el nimero interno 1356' — 2014, invocando los
articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011 mamfesto

{..)

De las normas transcritas se desprende que si existe regla
especial de competencia para los Procesos Ejecutivos en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se circunscribe concretamente al Juez que
profirié la sentencia, para el cumplimiento del fallo condenatorio,
que para efectos de este codigo constituya Titulo Ejecutivo, y en el
presente asunto- el competente es el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca (...)"

Conforme con esta postura jurisprudencial, el inciso primero del
articulo 298 de la Ley 1437 de -2011 estableceria el juez
competente para la ejecucién.

Si en gracia de discusion se aceptara la regla antes expuesta, se
tendria que precisar que tal maxima no se extrae directamente del
" inciso primero del. articulo 298 en cita, dado que como se viene
diciendo, tal disposicion no se dirige a regular al proceso ejectitivo,
sino a establecer el deber de exigir el cumplimiento inmediato y
oficioso de la sentencia, instrumento que no se encuentra
regulado y carece de tramite tanto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admm/stratlvo como en el
Codigo General del Proceso.

Para extraer la regla diseriada por él Consejo de Estado, seria del
caso acudir a la Iégica, entendida ésta como una consecuencia
natural y justificada por sus antécedentes, o respuesta del sentido
comun, pafa indirectamente derivar del inciso primero del articulo
298, que, .como el Juez que conoce del cumplimiento, es quien
profirio la sentencia, Idgico seria que sea éste el que conozca de
Su efecucion; ‘sin embargo tal -hipétesis encuentra obice en el
reconoc:mlento de que el cumplimento inmediato de la sentencia y
su' gjecucion son dos instrumentos diferentes, no solo porque asi
" lo diferencié el legislador al consagralos en articulo diferentes,
sino porque los mecanismos procesales del proceso ejecutivo no
permiten asimilar cumplimiento inmediato a ejecucion.

En efecto, en el proceso ejecutivo’ existen actuaciones que no
-pueden ser realizadas oficiosamente por el juez y se constituyen

~_ en origen de insalvables diferencias entre el proceder judicial para

el cumplimiento y el procesc ejecutivo, entendido este dltimo como
el procedimiento que se inicia a instancia de la parte interesada,
con base en un documento o titulo en el que se encuentra
claramente plasmada la obligacion que es exigible, y se adelanta
- con la finalidad de obtener la plena satisfaccion de una prestacion
u obligacion cierta pero insatisfecha, a favor del demandante y a
cargo del demandado, pudiéndose, para lograr el fin procurado,
transferir ciertos bienes, o su valor, del patrimonio del deudor al
patrimonio de acreedor como pago de la prestacion y.que tiene

-
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como presupuestos. a) un titulo de ejecucion por aplicacion dei
precepto nulla executio sine titulo, segun el cual, a la ejecucion

- forzada de una obligacion le precede un titulo; b) una demanda o
reclamo de satisfaccion de la obligacion en virtud del principio ne
procedat iudex ex officio, ‘aforismo de origen latino que significa
que los jueces no pueden ejercer las actuaciones judiciales sin la
manifestacién de un reclamo por parte del titular de un interés,
salvo excepciones consagradas en la ley, reserva que la
jurisdiccion contenciosa administrativa limita al control inmediato

de los decretos legisiativos proferidos durante los estados de
excepcion, consagrado en el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011,

- y ¢) un patrimonio ejecutable que constituye el ‘objeto de Ia
ejecucion y del que se pretende extraer el bien con el que ésta se .
agota.

Entre las diferencias se sefialan que, i) para iniciarse un proceso

- gfecutivo ante esta jurisdiccion,” ademas de la existencia de un

titulo ejecutivo, se necesita excitar el aparato judiciaP’, lo que no

se requiere para el tramite de cumplimiento inme_diato‘“’, ii) que en -

el proceso ejecutivo existen actuaciones a iniciativa de los

interesados, tales como la de extraer forzadamente bienes

mediante la adopcién de medidas cautelativas o precautelativas

del patrimonio del deudor para satisfacer el pago; prerrogativas

que no le han sido conferidas al juez en el articulo 298 de Ia Ley

1437 de 2011, y iii) que no se le ha arrogado al juez la potestad de

tomar partida "sobre, cuando 'y en qué proporcién se causan

© intereses de mora, réditos que a la luz del inciso 5° del articulo

. 192 ibidem, se ven frustrados en su causacion si el ejecutante no

‘ presenta pelicion de pago. _

‘La existencia.de estas diferencias en los instrumentos procesales

de cumplimento y ejecucion, impiden aplicar como consecuencia

I6gica, la regla de que por ser el juez que profirid la sentencia,

quien conoce de su cumplimiento, es él, el competente para
adelantar el proceso ejecutlvo

Corolario de Io hasta aqui acotado, desde la perspectiva de
aplicacion directa y de aplicacion indirecta con apoyo en la Idgica,
del inciso primero del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, no’se
infiere que el juez competente para adelantar el proceso de
ejecucion, sea el que prof/no la sentencia que sirve de t/tulo de
recaudo.

Tampoco se colige que el tramite de cumplimiento al que se
compele al juez, pueda explicarse atendiendo lo normado en el
-articulo 306 del Codigo General del Proceso, que autoriza al juez
de conocimiento ejecutar dentro del mismio proceso en el que se
profirié la sentencia, tal y como lo afirma el Dr.'Mauricio-Fernando
Rodriguez Tamayo’, quien manifiesta que la consagracion del
articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, despefo la incertidumbre del
~ procedimiento de cumplimiento, asimilando el cumplimento

5Art. 8 de la Ley 1564 de 2012
8 Art. 298 de la Ley 1437 de 2011

7 Ver paginas 312-315 de la cuarta edicién del libro “La Accion Ejecutiva ante la Junisdiccion
Admmrstrattva edltonal Libreria Juridica Sanchez R. Itda
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_inmediato a la ejecucién a continuacion del proceso ordinario y en
el mismo expediente. - - \

A la anterior inteleccion, opone el Despacho como argumentos
que, cumplimiento y ejecucion, conforme con lo desarrollado, son
actuaciones judiciales diferentes y no asimilables, y que como el
-articulo 1° de la Ley 1564 de 2012, sefiala, que el CGP sélo rige

en las ofras jurisdicciones y especialidades cuando disefiado el
instrumento en la jurisdiccion o especialidad diferente; no es
regulado en ella®, dado que en el CPACA no existe, en estricto
sentido, la ejecucion a continuacion y en el mismo expédiente, no

es posible atender como regla la contenida en el articulo 306 del
CGP.

_ Finalmente se analiza, si del numeral 9° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, se puede afirmar que el juez del proceso ejecutlvo
es el que profirié la sentencia. Para desentrafiar la fortaleza de-la
afirmacion se acude al -método sistematico de interpretacion,
segun el cual, el sentido de la norma debe buscarse atendiendo al
conjunto, subconjunto, grupe normativo, etc., en el cual se halla
incorporada; de alli que como el articulo 156 rbldem se encuentra
ubicado en el capitulo de competencia territorial, el cual no es el
unico factor que determina la competencia, dado que concurren la
‘materia y el valor, siendo a luz del articulo 29 de la Ley 1564 de
2012 el territorial subordinado a la materia y el valor, para hallar el

- sentido del articulo 156, inciso 9° se debe integrar este articulo a

* todo el grupo de normas sobre factores competencia, ilacion que
coincide con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 299 del
CPACA : , .

Todo fo discernido evidencia que es la aplicacion sistematica y
armonica de los incisos“séptimo de los articulos 152 y 155,
noveno del articulo 156 y final del articulo 299, los que fijjan Ia
regla de competencia de que el juez competente para tramitar el
proceso de ejecucion, es el juez administrativo del distrito o
circuito, segun el caso, en el que se profirio la sentencia de
conformidad con la cuant:a"

Asi las cosas, es posicion reiterada® de esta colegiatura, que en
asuntos COmQ”eI sub lite, ia parte interésada en el cumplimiento por via
ejecutiva de una sentencia 'condenatoriav proferida por esta jurisdiccion, debe
instaurar un procéso ejecutivo nuevo, . observando las reglas de competencia,
por el factor de la cuantia, establecidas en el Ley 1437 de 2011.

En mérité de lo expussto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
- ADMINISTRATIVO DEL META,

8 verbigracia los incidentes que no tiene regulacion en el CPACA. :

 También fue aplicada esta tesis en el Auto del 17 de mayo de 2017, déntro del asunto radicado bajo el
No. 50-001-23-33-000-2003-10101-99, Demandante: Francisco Alfonso Montenegro Lugo. Demandado:
F:scalla General de la Nacion.
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- RESUELVE: |

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la
demandada CONCEPCION GUTIERREZ REINA, en contra de CAJANAL
E.I.C.E. en liquidacién, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por secretaria désele cumplimiento a lo dispuesto en

el numeral tercero de la sentencia dictada el 18 de marzo de 2015.

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha. Acta: 038

-

NI NILLA ESCOBA RESA HERRERA ANDRADE



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

