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AUTO

Procede la Sala! a resolver el incidente de liquidacién de perjuicios promovido por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el fallo del nueve (9) de -
octubre de 2014 proferido por la Seccién Tercera, Subseccion «B», del Consejo de Estado.

N

ANTECEDENTES

Los sefiores DARIO MORENO OSPINA y DIANA MARIA RUIZ GOMEZ, quien actia
en nombre propio y en representé\cién de sus hijos menores MARIA CAMILA MORENO
RUIZ y DANIEL. ALEJAN DRO CHAVEZ RUIZ, actuando a través de apoderado
debidamente constituido, acudieron ante esta jurisdiccién en ejercicio de la accion de
reparacién directa consagrada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, a
fin de que les fueran reconocidos los petjuicios sufridos como consecuencia de la falla en el
servicio, imputable a La Nacién - Ministerio de Defesa ~ Ejército Nacional, con ocasién
del accidente de transito consistente en la colisidén entre un taxi marca Daewo Cielo, modelo
1998, de placa UTV - 851, presuntamente de propiedad del sefior Dario Moreno Ospina; y
un camién marca Chevrolet Kodiak, de placa QFY - 462, aparentemente de propiedad del"
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el cual tuvo lugar el 24 de abril de 1999 en el
kilémetro octavo (8) de la via Villavicencio - Puerto Lopez.

Agotados: todos los 'tramites,; proc-esales propios del juicio ordinario, el Tribunal
Administrativo del Meta, el 2 de diciembre de 2003, . profiri¢ fallo de primera instancia?
" negando las pretensiones de la demanda.

U Conforme a las decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Administracién Judicial del
Meta, en los acuerdos No CSJMA16-433 del 19 de enero, CSIMA16-440 del 10 de febrero, CSJMA16-526 del 8 de
marzo, CSJMA16-624 del 7 abril, C5]MA16-655 del 11 de mayo, y finalmente el CSJMA16-693 del 28 de junio de
2016, en los cuales se determind la redistribucién de los procesos escriturales y se establecio el funcionamiento
de las salas del sistema escritural.

2 Folios 114 al 127, cuaderno 2.
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Posteriormente,\y en la oporfunidad correspondiénte, la parte actora interpuso recurso de
apelacion en contra del referido fallo, el cual fue concedido ante el Consejo de Estado?;
Corporacién que profirié sentencia el 9 de octubre de 20144, revocando la decisién del a guo,
y en su lugar, declarando patrimonial y extracontractualmente responsable ala demandada

en los siguientes términos:

«Revocar la sentencig del 2 de diciembre de 2003, proferida por el Tribunal .
Contencioso Administrativo del Metn, y en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR patrimonial y extracontractualmente responsable a la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, por los perjuicios causados
al sefior Dario Moreno Ospina, con ocasion de los daios sufridos por el bien
presuntamente de su propiedad, consistente en el automovil marca Daewoo Cielo,
modelo-1998, de placa n.° UTV-851. ’

SEGUNDO: Conto cousecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a Ia -
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional a pagar a favo% del sertor
Dario Moreno Ospina, la suma de fres millones setecientos cuarenta y un mil
doscientos sesenta y tres pesos, con.nueve centavos ($3 741 263,9 my/cte), por concepto
de los perjuicios materiales en ln modalidad de lucro cesante que se le causaron.

 TERCERO: Asimismo, CONDENAR en abstracto a ln Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejércifo Nacional, al pago del- resarcimiento de los perjuicios irrogados a
titulo de dafio emergente por concepio del valor del vehiculo dafiado, indemmnizacion

“que se liguidard medtante madente de acuerdo con lo expuesto en In parte motiva de
esta sentencia. : . '

CUARTO: 5i la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Naqibnal acredita el
efectivo pago la condena impuesta al seiior Willian1 Jestis Reina Rivera a favor del seiior
Dario Moreno Ospina, AUTORIZASE a dicha entidad’a descontar Ia suma de dinero
pertinente de la tndeninizacion que, por virtud de la presente sentencia, deba pagarse a
su favor.

| QUINT O: DENEGAR las restantes suplicas de la demanda.

SEXTO: Todas las sumas aqui determinadas devengarin intereses comerciales

. moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

SEPTIMO: CHMPLIR I:i sentencia en los términos de los articilos 176 a 178 del
C.C.A.

" OCTAVO: EXPEDIR, por Secretaria, copias con destino a las partes, con . las
precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y se entregarin a quien |

ha venido actuando como apoderado judicial.

NOVENO: En firme esta fallo, DEVOLVER el expedien.te al Tribunal de origen.»r i

“3 Folios 131 y 132, ibidem, -
¥ Folios 184 al 210, ibidem.
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, TRAMITE DEL INCIDENTE

El 12 de junio de 2015, el apoderado judicial de los demandantes presenté memorial
contentivo del incidente de liquidacién de perjuicios’, de conformidad con el ordinal
tercero del fallo proferido por el Consejo de Estado en segﬁnda instancia, a fin de satisfacer
la obligacion constituida de la condena en abstracto.

En consecuencia, mediante auto del 30 de junio de 2017 se corrié traslado del incidente a la
entidad demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 .del afticulo 137 del Codigo
de Procedimiento Civil, aplicable por remisién expresa del articulo 267 del Cochgo-
Contencioso Adrmmstrahvo respecto de lo cual la demandada guardo silencio.

Ante tal circunstancia, de conformidad con el referido articulo, esta Corporacion procedio a
dar apertura a la etapa probatoria en el presente tramite incidental, decretando como
pruebas el dictamen pericial solicitado 'y los documentos allegados con el mc1dente asi
como los que se hicieron valer en el curso del proceso principal.

Asi, habiendo sido designada y tomado posesion como perito avaluadora de automotores, .
la auxiliar de la justicia Marfa Elvira Ulloa de Céardenas allegé mediante memorial el
experticio realizado’, en el que estableci el valor del automévil marca Daewo Cielo,
modelo 1998, para el afio 1999, de conformidad con los pardmetros formulados por el
Conse]o de Estado. ‘

Del referido dictamen pericial se proéedié a correr traslado a las partes®, por el término de
tres (3) dias, a fin de que estas se pronunciaran al respecto; oportunidgd en la que la
apoderada de la parte actora solicité la complementaci‘én del dictamen por considerar que
se habia omitido «incluir la liguidacién correspondiente a los mtereses en concordancia con lo

?

- expuesto por el Consejo de Estado»S.

A través de providencia del 17 de octubre de 201719, se dispuso no acceder a la solicitud de
complementacion del dictamen, toda vez que se observo que la liquidacion de intereses a la
que hizo referencia la apoderada, no debfa ser incluida en el dictamen; en consecuencia, no
existieron omisiones por parte de la auxiliar de la justicia que dieran lugar a la
complementacion solicitada.

)

,

Agotada la etapa prﬁbatoria teniendo en cuenta para ello que las-pruebas decretadas
fueron practicadas y debidamente incorporadas al exped1ente, procede la Sala a dec1d1r de
fondo el asunto materia de analisis. ‘ ‘

5 Folios 1 al 6, cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios.

¢ Designacién obrante a folio 36, y posesion a folio 38, ibidem.

7 Folios 39 al 45, ibidemn.

8 Folio 46, ihidem.

¢ Folio 47, ibidem.

0 Folio 49y 50, ibfdem.
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CONSIDERACIONES

- ’ . ;

1. Competencia.

Es competente este Tribunal para resolver el presente incidente de liquidacién de perjuicios
materiales, como quiera que conocié del -proceso en primera instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 132 y el 172 del Cod1g0 Contencioso
Administrativo.

2. Problema Juridico. .
Corresponde a la Sala resolver como problema juridico el siguiente cuestionamiento:

;Cual es la cuantia en concreto a reconocer en favor de los demandantes por los perjuicios
materiales a ellos causados, en su modalidad de dafio emergente, de conformidad con la
condena en abstracto del fallo del 9 de octubre de 2014 proferido por la Seccién Tercera,
Subseccion «A» del Consejo de Estado? - '

Planteado Io anterior, la Sala procede a delimitar el caso sub examine teniendo en cuenta lo
siguiente: ‘ -

3. Caducidad del Incidente de Liquidacion de Perjuicios.

Frente al tema, el Cédlgo Contencioso Adnumstratwo en su articulo 172 regulé lo
concerniente al tramite de las condenas que se realicen en abstracto, al d1sponer

«Articulo 172. Condenas en abstracto. Modificado por el art. 56 de la Ley 446 de
1998. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes,
impuestas en auto o sentencia, cuando su-cuantin no hubiere sido establecida en, el
proceso, se hard en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hard
ln liguidacion incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Cddigo
‘Contencioso Admiinistrativo y 137 del Codigo de Procedimiento Ciwil.

Cuando la condena se haga en abstracto, se liguidard por incidente gue deberii
promover el inferesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
~ especificada de su cuantin, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
aquél ¢ al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segiin -
fuere el-caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazard de plano la
-~ liguidacion extempordnea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion»
{(Subrayado de la Sala). ' - S -

En consideracién a lo expuesto, se tiene de/presente que asiste a la parte interesada la carga
de proponer la apertura del tramite incidental de liquidacibn de perjuicios dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la fecha de ejecutoria del fallo que condena en abstracto o del
_auto de obedecimiento a lo decidido por el superior, siendo este dltimo supuesto factico el
aplicable al sub exantine; por lo tanto, se observa que la apoderada de la parte demandante,
dando cumplimiento a la precitada disposicién, radicé el incidente el 12 de junio de 20151,
y teniendo en cuenta que el auto de obedecimiento a lo decidido por. el superior fue

11 Folio 1, cuadérno de Incidente de Liquidacion de Honorarios.
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notificado. por anotacién en estado el 15 de abril de 20151, encuentra esta Sala que la
presentacion del incidente de llquldamén de perjuicios se realiz6 dentro del término fijado
en la ley para el efecto.

4. Marco juridico.

41,  Incidente de liquidacién de perjﬁicios

El Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto al tramite, proposicién'y efectos del
incidente, realiza una ren’usuﬁn expresa al artlculo 137 del Codigo de Procedimiento Civil, el

cual, a su'vez, senala

«Articulo 137, Proposicion, trdmite y efecto de los incidentes. Modificado por el
art. 1°, numeral 73 del Decreto 2282 de 1989. Los incidentes se propondmn ¥
tramitardn asi:

1. El escrito deberd contener lo'que se pide, los hechos en que se fun;ien v In solicitud de
las pruebas que se pretendn aducir, salvo que éstas figuren ya en el proceso.

Al escrito deberdn acompariarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda
hacer Galer y que se encuentren en poder del peticionario.

2. Del escrito se dard traslado a la otra parte por tres dias, quien en la contestacion
pediri las pruebas que pretenda hacer valer y acomparniard los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el }uez decretard la prictica de las pruebas pedidas
que se considere necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual seffalard, segiin el
caso, un término de diez dias o dentro de él, la fecha y hora de I_a audiencia o diligencia;
no habiendo pruebas qué practicar, decidird el incidente.

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la sentencia
no.se pronunciard mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que se deban
resolver en ella y de lo dispuesto en los articulos 354 y 355.

5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan en el curso-de un
incidente, se resolverd en el auto que concedn Ia apelacion que se interpongn contra el
auto que decida el incidente. Si no se apela éste, aquéllas se tendran por no
mterpuestas»

Asi las cosas, y observando que el incidente propueéto Teunio los requisitos legales
establec1dos en la normativa citada, el Tribunal Administrativo del Meta le imparti6 el
tranute corresponchente, incorporando como prueba los documentos allegados con la
demanda y el dictamen pericial correspondlente

42.  Perjuicio material - Dafio emergente.

Como se ha indicado doctrinalmente, los perjuicios de orden material son aquellos que
atentan contra bienes o intereses de naturaleza econdmica, es decir, medibles o mensurables

12 Folio 216 reverso, cuaderno 2.
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en dinero, presentandose el dafic emergente como una de las modalidades del perjuicio en
comento. '

-Respecto del dafio emergente, en sentencia del 14 de marzo de 2004, el Consejo de Estado

establecié que se trata de «[el] menoscabo o lesion que afecta los bienes de la victima o de los
perjudicados con los hechos imputados a Ia administracién» el cual «puede generarse tanto por ln
destruccién deterioro, privacion del uso y goce, etc., de bienes existentes en el patrimonio al
momento del evento daiioso, como por los gastos que, en razén del evento, la victima ha debzdo
realizar» 13,

Asi mismo, en adelante, la Alta Corporacién ha sostenido que el referido dafio se traduce
en las pérdidas econémicas causadas con ocasion de un hecho, accion, omision u operacion
administrativa imputable a la entidad demandada que origina el derecho a la reparacion,
siendo indemnizables a titulo de dafio emergente los valores que efectivamente
empobrecieron a la victima o que fueron sufragados por esta como consecuencia del dafio
ocasionado; pues en reiterada jurisprudgncia“, ha dicho: -

«Resulta pertinente en este punto recordar que el articulo 1614 del Codigo Civil
define el dafio emergente como “el perjuicio o la pérdida que proviene de o haberse
cumplido la obligacion o d.e_lm_berse cumplido imperfectarnente, o de haberse retardado
su cumplimiento”. En tal virtud, como lo ha sostenido reiteradamente In Sec_cidn, In
cuantificacion de este tipo de perjuicios se traduce en las pérdidas econdmicas que se
causan con ocasion de un hecho, accion, omision u operacion administrativa imputable
a la entidad demandada que origina el derecho a la reparacion y que, en consideracion
al principio de reparacion integral del dasio, consagrado en el articulo 16 de la Ley 446
de 1.998, se concreta que solamente 'pueden indemnizarse a titulo de datio emergente
los valores que efectivamente empobrecieron a la victima o que éstos debieron sufragar
como consecuencia de la ocurrencia del hecho dasioso vy del dario mismo».

En cuanto a los perjuicios materiales ocasionados por el hecho danoso de que trata el
presente asunto, se tiene que la parte actora solicité por concepto de dafio emérgente el
reconocimiento del valor real y actual del vehiculo tipo automévil, marca Daewo Cielo,
modelo 1998, de placa UTV-851. Al respecto, en decision de segunda instancia, el Consejo
de Estado manifestd:

«Habida cuenta de que no es posible tener en cuenta los valores arrojados por las
pruebas documentales allegadas con el escrito inicial para fyar la cuantia del
resarcintiento pertinente, y-con la finalidad de reparar integralmente a la parte
demandante por la pérdida de su automotor evitando que se produzca un
enriquecimiento sin justa causa, se procederd a proferir condeng in genere respecto de
este menoscabo en especifico, de conformidad con lo dispuesto por ¢l artlculo 1 72 del
C.C A »15 P

13 Consejo de Estado, Sala lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 18 de ‘marzo de 2004.
Consejero Ponente: Ricardo Hoyvos Duque. Radicacidén: 25000-23-26-000-1995-01552-01 (14589)."

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subséccion «A». Sentencia del 19

de julio de 2017. Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico (E). Radicacion: 25000-23-26-000-2010-00133-
02 (46307). En el mismo sentido: Sentencia del 12 de diciembre de 2005. Consejero Ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.'Radicacion: 73001-23-31-000-1995-02809-01 (13558), entre otras.

15 Polio 206 reverso, cuaderno 2.
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Por lo tanto, estableci6 los siguientes parametros:

«De esta manera, durante el incidente que sea incoado por los iriteresados, (i) se
deberd practicar un dictamen pericial a costa de los integrantes de la parte demandante,’
con la finalidad de que el profesional respectivo realice un estudio de mercado del bien
objeto de este proceso, esto es, de un automovil marca Daewoo Cielo, modelo 1998,
mecinico, usado, con el fin de que establezca su valor para el afio de 1999, sumn que
serd escogida como base de liguidacion del dafio emergente a liquidar, a menos de que la
misma supere el monto de restauracion de $18 411 000 estimado por la empresa Auts
Nubira y contenido en la cotizacion obrante en los folios 24 a 26 del cuaderno 1, puesto
que éstn es ln que mayor certeza ofrece sobre el costo de reparacion del vehiculo en tanto
relaciond de manera independiente el precio de cada uno de los repuestos y de Ias tareas
a realizar para restaurarlo, caso en el que se adoptard esa suma como base de
liquidacion; (if) para el dictanen aludido, la parte actora podri aportar elementos de
conviccion que versen sobre las especificaciones reales del vehiculo que resultd
averiado, con el fin de que el peritaje sea lo muis preciso posible, las cuales podrin ser
refutadas por la parte demandada; (1ii) no se tendrdn en cuenta ninguna de las otras
cotizaciones obrantes en el plenario al carecer de aspectos objetivos que permitan
determinar el precio de restitucion del bien dariado, o de su valor en el mercado, (iv) la
cifra que se obtenga del anterior estudio pericial deberd ser actualizada de conformidad
con las formulas pertinentes; v (v) a pesar de que en las pretensiones no se especifico a
favor de cudl de los demandantes debia otorgarse el monto de la indemnizacion por este
concepto, para la Sala es claro que In condena que se llegue a determinar serd a favor
del sefior Dario Moreno Ospina, al ser él el presunto propietario del bien daviado.»

1

De acuerdo con lo referido, la Sala establecers el daiio emergente teniendo en cuenta los
valores sefialados en el dictamen pericial practicado en el presente asuntol?, por considerar
que alli se logroé establecer el valor comercial que el automoévil marca Daewo Cielo, modelo
1998, mecanico, usado, tenia para el mes de abril de 1999; evidenciando que el dictamen se
fundamento en los soportes debidamente obtenidos por la auxiliar de la justicia, asi como
en la aplicacién del método de feposicién en linea recta, el cual propone una disminucién
lineal en el tiempo del valor del bien objeto de reposicién, por lo que cada periodo se tiene
un mismo costo de depreciacion.

De manera que, el valor total por concepto de dafio emergente determinado por la perito, el
cual corresponde a $16.335.250, tal y como se observa a folio 41 del cuaderno de Incidente
de t.iquidacién de Perjuicios, constituye la base de liquidacién que deber4 ser actualizada
teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor (IPC) para el mes de octubre del afio
en curso, con la 51gu1ente férmula:

. " Renta Historica X Indice Final
Renta Actualizada = :

indice Inicial

"Donde:

Renta Actualizada es la indemnizacion del Indice Final es el IPC para_el mes de
perjuicio material en modalidad de dafio octubre del afio en curso.
emergente. ‘

16 fhidem. . ~ | - ‘

17 Folios 39 al 45, cuaderno de Incidente de Liquidacién de Perjuicios.
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‘

1

Renta Histérica corresponde al valor del [Indice Inicial es el IPC para el mes de abril
vehiculo para el ano 1999 determinado por de 1999, fecha de la.ocurrencia de los -

~—

el dictamen penmal hechos.

Remplazando se tiene:

' $16.335.250 x 138,07 '
Renta Actualizada = 5518 = $40.873.649,28 -

~Ast las cosas, se tiene que el valor a reconocer al sefior DARIO MORENO OSPINA por

concepto de dafio emergente, seria de 'CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS ‘CUARENTA Y NUEVE PESOS CON
VEINTIOCHO CENTAVOS ($40.873.649,28).

5. Reconocimiento y pago de los intereses moratorios.

Ahora, del escrito contentivo del incidente de liquidacién de perjuicios presentado, se
evidencia que la parte actora solicita el pago de los intereses comerciales moratorios
referidos por el Consejo de Estado en el ordinal sexto de la sentencia de segunda instancia,
al respecto, este Tribunal cons1dera pertinente realizar las s1gu1entes precisiones:

'Los intereses moratorios son aquellos que se causan cuando la obligaci()n no se cumple en’

el momento pactado y su objeto es indemnizar los perjuicios que se ocasionan al acreedor
por el 1ncumplmuent0 dela obligacion. 18

El articulo 177 del Coédigo Contencioso Adn:umstratlvo del CCA., regula el proced1m1ento
para hacer efectivas fas condenas 1mpuestas a las entidades publicas. Tal disposicion
sefiala: '

«Efectividad de condenas contra entidades piiblicas. Cuando se condene a la
Nacion, a una entidad territorial, o descentralizida al pago o, devolucion de una
cantidad quuida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente -para ejercer las funciones del Ministerio Publlco frente a la entidad
condenacda. . -

Las _cantidndes liquidas reconocidas en tales sentencins devengardin intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y momtorlos después

.

de este terntinio.

N

Inc. 6°- Adici(_mhdo. Ley 446 d,ef1998, art. 60. Cu'mplidos seis (6) meses desde In
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, acompariando la documentacion exigida para el efecto, cesard la
L “

¥ La Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indicé: "Los infereses moratorios son aguelios .que se pagan para el
resarctinignto tarifado o indenmizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en I oportunidad debida. La
nrora gesera que se lagan corver.en contra del deudor los dmms y perjuicios lamados maratorios que representan el perjuicio causado af
acreedor por el refraso en i efecticion de la obligacion®. .
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causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando, se presentare la
solicitud en legal forma».

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-188 de 1999 precisé que los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia excepto en las que
se fija un plazo para su pago. Asf:

«INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. Es entendido
que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve ln Corte, el momento en
el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la
entidad piiblica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de I conciliacion, se
pagardn intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido
éste, a partir del primer dia de retardo, se pagardn intereses de mora. En cuanto al
articule 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que
impone la condena seriale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se
pagardn intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la

~ ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sed
ejecutable ante la justicia ordinaria.»

Por lo anterior, la Sala debe indicar que teniendo en cuenta que los iritereses moratorios son
de contenido indemnizatorio y que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia que
impone la condena, en el caso particular, no hay lugar al reconocimiento de los mismos,

pues como es evidente este derecho no se ha causado, lo que ocurrird a partir de la
ejecutoria de la presente providencia. '

’

6. Otras disposiciones

Para el cumplimiento de esta providencia, expidanse copias con destino a las partes, con las
. precisiones ‘del articulo 114 del Cédigo General ‘del Proceso, de conformidad con lo
establecido en Acta de la Sala Plena Ordinaria No. 016 del 6 de julio de 2016 del Tribunal

Administrativo del Meta, que estableci6:

. «Respecto de ln expedicion de copias auténticas de partes del proceso, sentencia de
primera y segunda instancia, poderes y otros documentos, solicitados por los
* interesados en las decisiones de los procesos administrativos, se dard aplicacién del
articulo 114 del Codigo General del Proceso, correspondiendo su diligenciamiento y
entrega al Secretario del tribunal, tanto en el sistema escritural como oral» (subraya

fuera de texto).

Asi las cosas, le correspondera al Secretarlo del Tribunal exped1r Ias ‘copias
correspondlentes con destino a las partes.

En mérito de lo expuesto sin méas consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVOV
DEL META, :
RESUELVE:

PRIMERO: L‘IQUfDESE' la condena en abstracto proferida por el Consejo de Estado en’
sentencia del 9 de octubre de 2014, a favor del sefior Daric Moreno Ospina y contra la
Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a titulo de dafio emergente, en la suma
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. J'I fe .
de CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS’

CUARENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($40.873.649,28), de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NIEGUESE el reconocimiento de interesés moratorios a los demandantes por
las razones expuestas en esta prov1denc1a :

TERCERO: Para el cumplimiento de esta providencia, expidanse copias con destino a las
"partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, de conformidad

con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Las anteriores_sumas deberan ser canceladas por la entidad accionada en los
términos de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. .

Esta providencia fue discutida y apfobada en Sala de decision del dia veinte tres (23) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), segtin consta en acta N° 99 de la misma fecha.

NOTIFI’QUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

ATRICIA ALONSO PEREZ - l NILCE BONILLA ESCOBAR
. Magistrada

1
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