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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 2

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GUSTAVO MANRIQUE MORALES Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEF. - POLICIA NACIONAL.
RADICACION: 50001-33-31-005-2010-00155-01

. AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion, correccién y adicion presentada por la
apoderada de la parte actora!, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Meta de fecha 12 de octubre de 20172, por medio de la cual se confirmé la sentencia de
primera instancia proferida el 27 de marzo de 2015 por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

II.  ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio, a traveés de
sentencia calendada el 27 de marzo de 20153, resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion
de la muerte de MANUEL FERNANDO MANRIQUE VELOZA, en hechos ocurridos el 29 de
abril de 2008, cuando se desemperiaba como patrullero de la Policia Nacional, adscrito a la seccional
del Departamento del Guaviare - DEGUV.

SEGUNDO: CONDENAR como consecuencia de la declaracion anterior a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA, a pagar a los demandantes por concepto de
PERJUICIOS MORALES los siguientes valores:

DEMANDANTE CONDICION SMLMV
GUSTAVO MARIQUE MORALES Padre SETENTA (70)
BELEN VICTORIA VELOZA DE MANRIQUE Madre SETENTA (70)
LUIS GUSTAVO MARIQUE VELOZA Hermano TREINTA Y CINCO (35)

GABRIEL ARMANDO MANRIQUE VELOZA Hermano TREINTA Y CINCO (35)
CARLOS ALEXANDER MANRIQUE VELOZA Hermano TREINTA Y CINCO (35)
CARMEN RUVIERA MANRIQUE VELOZA Hermana TREINTA Y CINCO (35)

! Folio 44 del cuaderno de segunda instancia.
2 Folios 32 al 41 ibidem.
3 Folios 406 al 421 del cuaderno de primera instancia.

Accion: Reparacion Directa.
Radicacion: 50001-33-31-005-2010-00155-01
Auto: No Corrige Sentencia.
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NUBIA YANETH MANRIQUE VELOZA Hermana TREINTA Y CINCO (35)

2 VEINTICUATRO
VIVIA % S
NA VANESSA MANRIQUE ALDANA Sobrina PUNTO CINCO (24.5)

Lo anterior, conforme a lo expuesto en el cuerpo de esta providencia.

(...)» (Resaltado fuera de texto).

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte accionada interpuso en forma
oportuna recurso de apelacion contra el aludido fallo?, manifestando que la sentencia de
segunda instancia debia revocar lo determinado por a quo y en su lugar negar las
pretensiones, toda vez que las evidencias probatorias claramente establecian la existencia de
hechos exonerantes de responsabilidad fundamentados en la culpa exclusiva del fallecido.

A su turno, surtido el tramite procesal oportuno, el Tribunal Administrativo del Meta, en
providencia del 12 de octubre de 20175, resolvio: '

«PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria enviese el expediente al
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio.»

Dentro del término de la ejecutoria de la sentencia, mediante memorial allegado a este
tribunal el 25 de octubre de 2017 en copia simple y el 30 de octubre de 2017 en original, la
apoderada de la parte actora, en aplicacion del Codigo General del Proceso, solicita:

«... aclarar, corregir u adicionar la sentencia de fecha 4 de noviembre de 2016 (sic), en los
siguientes aspectos:

El presente proceso el demandado es LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL como efectivamente quedo plasmado en el articulo primero de la parte resolutiva de
la sentencia de primera instancia, pero por un error involuntario de trascripcion en el articulo
segundo de la misma providencia se condena es al LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
FUERZA AEREA al pago de los perjuicios...

Por otro lado en el mismo articulo segundo de la parte resolutiva de la senfencia de primera instancia
~se reconocen perjuicios morales en wn cuadro donde se sefiala “SMLMV” donde se deduce que hace

referencia a que son salario minimo legal mensual vigente omitiéndose expresar que los salarios

minimos legales mensuales a reconocer “son los vigentes a la ejecutoria de la sentencia”.

o 2,

III. CONSIDERACIONES

En primer lugar, la Sala estima pertinente realizar algunas consideraciones respecto de la
normatividad aplicable en el presente asunto, teniendo en cuenta que el memorialista solicitd
correccion de sentencia aludiendo la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo
v de lo Contencioso Administrativo, y del Cédigo General del Proceso.

Cabe mencionar que por disposicion del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -, este estatuto entré a

4 Folios 423 a 431 del cuaderno de primera instancia.
5 Folios 32 al 41 del cuaderno de segunda instancia.

Accion: Reparacion Directa,
Radicacion: 50001-33-31-003-2010-00155-01
Auto: No Corrige Sentencia.
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regir a partir del 2 de julio de 2012, motivo por el cual es aplicable a los asuntos entablados
con posterioridad a su entrada en vigencia; mientras que “las demandas y procesos en curso a la

vigencia de la presente ley sequirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico
anterior” (Subraya fuera de texto)e.

Respecto al régimen juridico anterior, ha precisado el Consejo de Estado que

«Cuando la norma hace referencia al régimen juridico anterior, no lo hace de forma exclusiva
respecto del Codigo Contencioso Administrativo, sino que, en cambio, se refiere de forma
genérica al compendio normativo que en su totalidad rigié en consonancia con el Decreto 01
de 1984 antes del 2 de julio de 2012”, es decir, frente al caso concreto también deben tenerse en
cuenta como parte de ese conjunto las disposiciones del Codigo de Procedimiento Crvil»”.

En efecto, como quiera que en el presente caso la demanda se present6 el 13 de abril de 20108,
bajo el amparo del Decreto 01 de 1984 - el cual contiene una remision expresa al Codigo de
Procedimiento Civil respecto de los asuntos que no se encuentren regulados en aquél® -, le
resultan aplicables sus normas y las que, en virtud de la integracién normativa, estuvieran
vigentes en ese momento; por tanto este asunto debe cenirse a los presupuestos del Codigo
Contencioso Administrativo v el Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 309 del C.P.C., la sentencia no
es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio, salvo lo dispuesto en el articulo 310
del mismo estatuto procesal que faculta al juez que la dicté para corregir, de oficio o a
solicitud de parte y en cualquier tiempo, aquella providencia en que se haya incurrido en un
error puramente aritmético o en un error por omisiéon o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

No obstante, es menester advertir que en observancia de los citados articulos, la competencia
respecto de la correccion de la providencia ha sido asignada al Juez que la profirio, pues
dispone el articulo 309 del C.P.C.:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Con todo, dentro del
término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podran aclararse en auto complenientario
los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motive de duda, sienipre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.»

En similar sentido preceptiia el articulo 310 ibidem:

«Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por
el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en la forma indicada
en los numerales 1° y 2° del articulo 320.

® En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
«A». Auto del 18 de mayo de 2017. C.P.: Hernan Andrade Rincén. Radicacion: 27001-23-31-000-2004-00651-
01(55673).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion «A». Auto del 23 de
marzo de 2017. C.P.: Hernan Andrade Rincén. Radicacion: 47001-23-31-000-2011-00525-01 (58563).

8 Folio 136 del cuaderno de primera instancia.

? Articulo 267. C.C.A. En los aspectos no contemplados en este codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compalible con Ia naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo.

Accion: Reparacion Directa.
Radicacion: 50001-33-31-005-2010-00155-01
Auto: No Corrige Sentencia.
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Le dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o canbio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.» (Subrayado y negrita fuera de texto).

Por altimo, el articulo 311 ibidem, dispone:

«Cuando la sentencia omita la resolucion de cualguiera de los extremos de la litis, o de
cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del
termino de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo término.

El superior deberd complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de sequnda
instancia, siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado o adherido a
la apelacién; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acunmulado,
le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término. » (Subrayado y negrita fuera de texto).

Asi las cosas, solamente le es dable al superior adicionar la sentencia del a quo si la parte
perjudicada con la omision es apelante de la misma, aunado a que la adicion de una
providencia judicial es procedente cuando el Juez omite, se abstiene o deja de pronunciarse
sobre aspectos relevantes de la litis que debia resolver, lo cual no da lugar a que mediante la
misma el Juez pueda variar, reformar o revocar el fondo de su propia decision, es decir, la
adicion no puede implicar cambios de fondo en la providencia y, su utilizacién no puede
implicar que se introduzca modificacion alguna a lo ya definido.

Caso concreto.

Asi las cosas, v descendiendo al caso en concreto, se observa que aunque la solicitud de
aclaracion, correccion y adicion se eleva respecto de la sentencia proferida por este Tribunal,
el error de digitacion en el nombre de la entidad demandada alegado por la parte actora -
esto es, que el nombre correcto es LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, y no LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA-, y la
supuesta omision de expresar que los salarios minimos legales mensuales a reconocer son
los vigentes a la ejecutoria de la sentencia, se encuentran en la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio; pues la providencia del Tribunal Administrativo calendada 12 de octubre de
2017, exclusivamente confirmé la sentencia de primera instancia, sin que ello se relacionara
con el advertido error de digitacién u omision.

De tal modo, se observa que no es de competencia de la Corporacién corregir el error
existente en la providencia del Juez de primera instancia, como tampoco aclararla o
adicionarla; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 309, 310 y 311 del C.P.C.

En consecuencia, se remitira el sub examine al Juzgado de primera instancia, con el fin de que
resuelva lo que corresponde.

10 En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
«B». Auto del 29 de julio de 2013. C.P.: Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacién: 25000-23-26-000-2000-00325-01
(26158); v Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion «A». Auto del
27 de octubre de 2016. C.P.: Hernan Andrade Rincon. Radicacion: 15001-23-31-000-2004-00731-01 (45904).

Accion: Reparacion Directa.
Radicacion: 50001-33-31-005-2010-00155-01

Auto: No Corrige Sentencia.
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Por otro lado, sera preciso mostrar que se evidencié un error de digitacion respecto del
nombre de dos de los demandantes, contenido en el numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia, consistente en que se expresé el nombre de GUSTAVO
MARIQUE MORALES y LUIS GUSTAVO MARIQUE VELOZA, cuando lo correcto es
GUSTAVO MANRIQUE MORALES y LUIS GUSTAVO MANRIQUE VELOZA, pues bien,
este error es susceptible de ser corregido de oficio por el a quo, conforme lo dispone el articulo
310 del C.P.C.

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META,

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria, REMITASE el presente expediente al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, con el fin de que se resuelva lo pertinente frente

a la solicitud de correccion, aclaraciéon y adicion de sentencia.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), mediante acta No. 98 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

HECT(R ENRIQUE REY MORENO

Ma gistraé’f

Accion: Reparacion Directa.
Radicacion: 50001-33-31-005-2010-00155-01
Autor No Corrige Sentencia.
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