 Repiiblica e Colimbia

Libertod y Orden

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, noviembre vgaihtiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-23-33-006-2016-00338-01

; DEMANDANTE: JOSE MIGUEL CARO BARRERA
DEMANDADO: UGPP
‘M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
‘parte demandada, contra el auto del 15 de mayo de 2017, por medio del cual
el Juzgado Sexto Administrativo‘OraI de Villavicencio denego el llamamiento

en garantia propuésto por la entidad demandada.
ANTECEDENTES -

El sefior JOSE MIGUEL CARd BARRERA, presehtc’) demanda;
en ejercicio del medio de control de Nulidéd'y Réstablecimiento del Derecho,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N,SOCIAL Y
' CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, con el objeto de obtener la nulidad de las resoluciones nimeros RDP
007035 de 18 de febrero de 2016, mediant¢ la cual le nego la reliquidacion de
la penéién de jubilécién y RDP 017129 de 28 de abril de_2016, por medio de

la cual resolvié el recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la
demandada a reconocer y pagar la pensién de jubilacion, en cuantia de -
$892.009.22, efectiva a partir del 01 de agosto de 2004, fecha del retiro oficial,
. enun equival_ehte all75% de la totalidad de los factdres' de salario devengados

en el afio inmediatamente anterior a su retiro, como son: asignacion basica,

'
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incremento por ant|guedad bomﬂcamon por SerVICIOS prima de navidad, prima
de vacaCIones y prima de servicios, conforme al régimen ordinario aplicable a
los empleados del sector oficial seguin la Ley 33 de 1985, 62/85, 71/88 y demas
normas concordantes, recurriendo a estas para la forma de liquidacion por el
principio de favorabitidad para el trabajador, al haber consolidado mas de 15
anos de servicio con antérioridad a.la entrada en wgenma de la Ley 100 de
' 1993 igualmente al pago de las diferencias que se encuentren entre lo pagado

y lo que se debid pagar.

: Nddtificado el auto adnﬁisorio de la demanda y durante el término
de traslado, la eptidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP Hamé en garantia de conformidad con el articulo 225 del
CPACA, al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI,. representado
por JESUS ANTONIO NIETO ESCALANTE o quien haga sus veces.

PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto del 15 de mayo de 2017 el Juzgado Sexto
. Administrativo Oral del -Circuito de Villavicencio denego el llamamiento en
garantia planteado por la entidad demandada UGPP, por considerar que con |
los fundamentos juridicos y facticos expuestos por la UGPP para’qué se [lame
en garantia al IGAC, no se.colige ninguna relacion legai o contractual entre la
entidad demandada v la llamada en gafantia; sumado a que. lo discutido es la
Iegalidad de unos actos administrativos en los éuales el IGAC no tuvo ningln _
tipo de participaciéon para su expedicién, razones por las cuales, de prosperar

las pretensiones de la demanda, no tendria ningln tipo de résponsabilidad. ,
EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién del a 'quo, la entidad demandada,
- interpuso recurso de apelacién, por considerar que los llamamientos en
- garantia se hacen precisamente para lograr que el empleador pague los
aportes que le hublera correspondido hacer si las pretensiones de la demanda

prosperan
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Senald, que el Ilamamlento en garantia es en reahdad una
demanda que debe ser admitida a menos que tenga errores formales o] que
+ haya caducado la accion; que en esos casos debe ser inadmitida y si no se |
subsana, rechazada, pues, al tomarse la decision de rechazar de plano el
llamamiento por razones de fondo, se esta dictando sentencia sin que se
hubiere dado el debate correspondiente. - '

Por ultimo, trajo a colacron sentencia del Consejo de Estado en
Ia cual confirmo la condena que realizé el Tribunal a guo al llamado en garantia
en dicho proceso, resaltando que de ella se extrae que la referida figura es una

via procesal que puede ser usada en casos como el presente.

. CONSIDERACIONES:

- El articulo 172 del CPACA prt‘avé que durante el traslado de la
demanda, la parte éccionada debera contestar la demanda vy, si es su deseo,
proponer excepciones, ‘solicitar pruebas, llamar 'én garantia 0 p‘reséhtar
demanda de reconvencion. “

A suvez el ar_ticLllo 225 del CPACA, contempla la posibilidad

del llamamiento en garantia, diciendo:

“Quien, afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un

tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o

el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
~resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
v que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacfén.

EI escrito de Ilamam/ento debera contener los SIgutentes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del IIamado, o en su defecto, de su
residéencia, y la de su habitacién u oficina” y los de su
representante, segun fuere el caso, o'la manifestacién de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito. '

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.
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4. La direccion de Ia oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento oy osu apoderado  recibiran  notificaciones
personales...’ :

Descendiendo al caso concreto; Ip;onsidera el despacho que
auhque existié'un vinculo laboral entre el demandante y el Instituto Geografico
Agustin Codazza que obligaba al refendo ente a realizar- Ias respectivas
coﬂzamones al sistema general de pen3|ones sobre los factores determmantes
el IBL de la pension al tenor de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 100 de
1993, no puede entenderse que de 'dicho vinculo se desprenda
accesoriamente’ una obligacién legal 0 contractual entre el empleador y la

UGPP como fondo de pensaones

Se debe recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién del 04 de agosto de 2010, autorizé expresamente a las entidades
que han sido condenadas a desconfar de Iés sumas impuestas, los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusidn se ordene por todo el
tiempb que dejaron de practicarse, siempre y cuando, sobre ellos no se

hubiese efectuado la deduccion legal, preservandose con esto el principio de

-solidaridad que rige el sistema de seguridad' social. Ilgualmente, de acuerdo

con'el'articu10'24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,
en contra del empleador que no cumplié con sus obligaciones legales, con
base en la liquidacion que determlna el valor adeudado, la cual prestara mérito

ejecutlvo

Ahora bien, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en

pronunciamiento del 8 de septiembre de 20172, en un caso similar, confirmé

la negativa del llamamiento en garantia proferida por esta Colegiatura,

- precisando que en los asuntos en los que se discute la reliquidacion de una

pensién por la inclusion de nuevos factores salariales, el llamamiento en

garantia solo es procedente en aquellos casos en donde el empleador ha

incumplido con su obligacion legal de trasladar los correspondientes aportes

! Consejo de Estado, Seccion Segunda Rad. 0112-09. -

? Seccion Segunda. Subseccion B. Radicado No. 50001233300020140031201 (0213 2017) Actora: Maria Mercedes

Reina Leal
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de los factores taxativamente sefialados en el articulo 1 de! Decreto 1158
de 1994', pues, es alli ddndé se origina el derecho legal o contractual de exigir
de un tercero la repa'rac.i()n integral o el reembolso total o parcial en los
términos dispuestos por el articulo 225 del C:P.A.C.A.

- Expresamente preciso lo siguiente:

“Asi. pues,el Despacho rectifica su decision a partir de la fecha se
determina como regla de interpretacion que, en los procesos .
judiciales de nulidad y restablecimiento.del derecho promovidos
_ante esta jurisdiccion contra entes previsionales, en los que se
discuta la reliquidacion de una pension por la inclusiéon de nuevos
factores salariales atendiendo la sentencia de unificacion de esta
seccion del 4 de agosto de 2010, no es procedente liamar en
garantia a la entidad empleadora, por cuanto no existe una
relacién juridica entre el empleador llamado en garantia y el ente
previsional, a menos de que se alegue que el empleador dej6é de
efectuar el traslado de los aportes de aquellos factores sobre los
cuales estaba en la obligacion legal de cotizar’. )

De la cita jurisprudencial, se extrae que la posibilidad de llamar
en garantia en asuntos como el éub lite, se circunscribe a que el llamado haya
incumplido el deber legal de hacer aportes de factores que se encuentran
‘enlistados en la normatividad aplicable al caso, situacion que no se advierte
en el sub lite, pues, en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia como .
en el recurso de apelacién, no se sefialaron expresamente los factores sobre

los cuales el ICA no realizé a la entidad demandada los aportes respectivos.

- Por lo expuesto, considera este despacho que de acuerdo con
las precisiones del Consejo de Estado, no es viable dentro del presente asunto
el llamamiento en garantia deprecado por la UGPP, pbr lo que resulta

necesario confirmar la decisién recu_rrida.

En mérito de lo expuesto,

s

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ei auto proferido el 15 de mayo de
2017, por el JUzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del
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presente proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por

‘Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

/
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