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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

. Auto Interlocutorio No. 669

Villavicencio, treinta {(30) de noviémbre de dos mil diecisiete (2017)

1

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

~ DEMANDANTE: ‘. CONSORCIO ViA HUESITO-PUERTO CARIBE -
DEMANDADO: ~ DEPARTAMENTO DEL GUAINIA

EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2013-00330-00

- Procede el Despacho a resolver lo relacionado con el recurso de reposicion en subsidio

de-apelacién interpuesto por la apoderada del Consorcio Via Huesito — Puerto Caribe

‘contra el auto proferide en audiencia inicial realizada el 20 de septiembre de 2017, por

medio del cual se declard probada la excepcion de caducidad de la accidn.

\

I Antecedentes

1. Auto recurrido.

En audiencia inicial {levada a cabo el 20 de septiembre de 2017%, el Tribunal resolvi
declarar probada la excepcidn previa de caducidad de la accién_‘ propuesta por el
Departamento del Guainl’a,- al considerar que el términ.o con el gque contaba Ié par.te.
demanda’nte.para presentar la demanda fenecia el 05 de agosto de 2013 y segun el
acta de reparto obrante a folio 271, esta se radico el 27 de agosio de 2013, esto es, por

fuera de la oportunidad legalmente establecida.

- 2. Recurso '

Contra la anterior decisién, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio el de apelacién?, argumentando que el acta de reparto que les

fue entregada por Oficina Judicial al momento de radicar la demanda es del 02 de

LFl 13-16,C2
2F|. 15 vuelto, C2



'

2
NYRD. No. 2013-003306-00

agosto de 2013, por lo gue, la demanda’ fue presentada oportunamente y para tal

efec_to, allego la aludida acta de rep_arto, obrante a folio 8, C2.

3. Tramite procesal

.

El Tribunal ante la éituacic’)n presentada resolvid suspender la diligéncia y por Auto dé
Tramite No. 325 de 21 de septiemb‘re de 20173, con el fih de esclarecer la fecha real de
- reparto, ordend que por ‘Secretarl’a se oficiara a la oficina judicial para que aclarara el
" motivo por el cual.existen dos actas de reparto asignadas al expediente de la referéncié

y la razén por la cual solo una de ellas aparecia anexa al proceso.

'En atencién a lo ordenado la Secretaria del Tribunal libré oficio No. 3854‘ de 06 de
octubre de 201_74, dirigido al Jefe de la Oficina Judicial de ViIIavicéncio, quien mediante
oficie DESAIVI017—3376 de 13 de octubre de 20175, contesté que*una-vez »consultado
el Sistema de Adm_inistraci(’)n de Reparto Judicial —SARJ, hallé que el proceso de la
referencia fué repartido por.esa dependencia bajo secuencia de reparto No. 484 el 02
-de agosto de 2013, con destino al 1."ribrunal Administrativo del Mef_a, dentro del grupo
de Nulidad y Restablecimiento _deI- derecho, tra-téndose.de una acciéon contractual,
situacion que fue advé?rtida por dicho Tribuna.l tal y como se evidencia del

comprobante de recibo de-reparto, en el cual aparece la siguiente observacién “Se -

devuelve a-Oficina Judicial para cambiar el Grupo”.”

Seguidamente, indicod que con base en la advertencia, se efectud fa modificacion y
' como consecuencia de elio se generd una nueva acta de reparto, identificada con la

secﬁéhcia 539 de 27 de agosvto de 2013, siendo entonces la fecha real de reparto, la

del 02 de agosto de'2013.

Il Consideraciones del Despacho

El Ultimo inciso del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, dispone:

“Articulo 182. Audiencia Inicial. .
()
6. Decision de excepciones previas.
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. - . ’ i
El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacién
o del de suplica, segun el caso.”- -

De tal sterte, que el recurso procedente contra el auto que resuelve las excepciones

previas es el de apelacidn,-sin embargo, en el caso que se _Cl]e‘stioha, como duiera
dentro dél proceso no obraba toda la prueba documental necesaria y conducente para
resolver-la excepcidon propuesta, informacion que fué ;uministrada por la apoaerada
de la parte de_mandante el dia en que.se celebro la audiencia ini‘cia'l y se decidio sobre
la excepcidn de caducidad de la accidn, el Tribunal procede a revisar su decision eh
aras de garantizar los principios'de celeridad, eéonomia procesal y efectivo acceso a la

administracion de justicia.

Por lo tanto, hard nuevamente el estudio de la excepcion de caducidad de la accidn,

para concluir si en el presente caso operd o no.

En este orden, revisado el material probatorid’ se tiene que el contrato No. 358 de
2007 fue celebrado el 08 de octubre de 2007%, el cual en la cldusula guinta establécié
como plazo de ejecucidn el de 08 meses contados a partir de la fecha de suscripcion

del acta de iniciacién’.

El acta de iniciacidon se suscribié el 27 de may@ d_é 20088, por lo que, los 8 meses
fenecian el 26 de enero de 2009, sino fuera porgue el contrato fue suspendido en
varias oportunidades® y prorrogado por un término de dos meses??, siendo Suspendidd
por Gltima viez el 11 de junio de 2010y reanudado el 02 de noviembre de 2010, cuando
faltaban 05 dias para el vencimiento del plavzo, lo cuales fenecieron el 06 dev-noviembre
de 201011; tal Vc_omo se consagré de manera expresa en el acto de suspension: f’Pldzo

faltante del contrato: cinco (05) dias.”

Por consiguiente, las partes tenian hasta el 06 marzo de 2011, para liquidar de comun

acuerdo el contrato y no lo hicieron, tampoco lo hizo la admjnistracién dentro de los

" dos meses siguié_ntes'(OG de mayo de 2011), de ahi que, conforme a lo dispuesto en el

'

precitado articulo, a partir de esa fecha la parte demandante contara con el término de
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02 afios para presentar la demanda, los cuales vencian el 06 ‘de mdyo de 2013, sino

1

fuera porque con la sclicitud de conciliacidn extrajudicial se suspendid el término el 02

de mayc de "2013, cuando faltaban 4 diés para .conclui'rse‘ dicho lapso, siendo
reanudado el 30 de julio de 2013; ;luego, la deménda.podia ser presentadav hasta el 05
de agosto de 2013 y seg(’m el acta de reparto a%rimadajpor la apoderada de la parte
aemandante y ratificada por Oficin_a‘vJudi'ciaI, esta fue presentada eIVOZ de agosto de
20131% esto es, déntr_o del términc.)' legalmente establecido, razén- por la cual se
coﬁcluye que en este €aso, ho ha operado el fendmeno juridico de la caducidad y en
consecuéncia, hay lugar a revocar el auto ,pl;ofe'rido en'audie|ncia,inicial celebrada el 20
de septiémbre de 2017, por el cual este Tribunalrdeclar'(’) probada la excepcion de

caducidad de la accion propuesta por la entidad demandada.
: R _ ) :

\ | |
" Ejecutoriada la presente providencia; ingrésese el proceso al Despacho para fijar fecha

-‘ . r . . . . .
y hora para continuacion de la audiencia inicial.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto prbfer,ido en audiencia inicial realizada el 20 de septiembre
de 2017, por medio del cual se declaré pfobada la excepcic’)n de caducidad de la

accion, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO:ijecutoriada ia f)resen-t_e providencia, ingrésese el proceso al Despécho para

fijar fecha y hora para continuacion de la audientia inicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. -

Se hace constar que el proyecto de esta providencia se discutid y aprobd por la Sala de

Decisién No. 3 en sesion de la fecha, como consta en el acta No. 1109.

TERESAHERRERAANDRADE- _ -  HECTOR ENRIQUE

fY MORENO

12Fpl. 271
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