REPU_BLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META o
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SALA DFE DECISION No.3
Auto de Interlocutorio No. 670

Villavicencio, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CASAMOTOR S.A. | |
DEMANDADO:  RAMA JUDICIAL — .CONSEJO SUPERIOR DE LA

~© " JUDICATURA | |
EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2013-00396-00

ASUNTO: : DESISTIMIENTO,EXPRESO DE LA DEMANDA

Procede la §ala a resolver la solicitud de -desistimi‘ento-de la demanda presentada por
el demandante, CASAMOTOR‘S.A., en éscrito de fecha 4 de octubre de 2016 (fol.219-
225), de conformidad con el articulo 314 del C.G.P por remision expresa del articulo

306 de la Ley 1437 de 2011.

l. Antecedentes

1. Solicitud de desistimiento : B ,

El ap'ode-ra‘do de la pafte derhandanté, allega 'm'emorilal en-donde explica que es
intencion, de su vprohijado desistir de la demanda. Igualmente, solicita que no s'é le
conden'er en costas, t‘eniuerido en cuenta gue,a la fecha no se ha producido ningun
desgaste judicial al encontrarse el negocio para fijaciéﬁ en lista desde.hace mas de dos

af‘]-os (fol.219).

2. Tfaslado de la solicitud.

-
~

Mediante Auto de Tramite de 08 de marzo de 2017, notificado por estado No. 038 de

09 de marzo de 2017 (fl. 226), se Eor_rié traslado de la solicitud de desistimiento de la



demanda a fa parte demandada por el término de 3_'d|’a-s,_ sin vque hubiese emitido

pronunciamiento alguno. N

Il Consideraciones del Despacho _ ‘ : '

Al respecto, el articulo 314 del C.G.P.,, aplicable por remision del articulo 306 del

C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

I

~ ~“El demandante podrd desistir de las pFetensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos cascs en que la firmeza de la sentencia absoiutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el de5|st|mtento produmra los
mismaos efectos de aq uella sentenua ‘

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s0lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y-personas no comprendidas en él. .- ' '

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades canyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin‘la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva postemormente el mismo proceso

El desistimiento debe ser incondicional, salvo ‘acuerdo de las partes, y sélo -
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

£l desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvenuon que continuara ante el mismo juez cualqu|era que fuere su
cuantia.

Cuando - el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
.desistimiento - deberad estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

__ Observa Ia Sala gue en eI presente asunto no se ha dictado sentencia que ponga fln al
proceso y que el apoderado se encuentra facultado para de5|st|r de la: demanda
conforme, al poder especial otorgado por la parte demandante (fol.29), aunado a ello,
Ié solicitud de desistimiento esta coadyuvada por el representante legal de Iar’

demandante C'asar‘nvot‘or S.A. (fol.220-225).

/

Por lo anterior, como quiera que la solicitud de desistimiento de la demanda es
procédente y fue interpuesta dentro del término legal, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo-314 ibidem, se aceptard el desistimiento de las pretensiones
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presentadas por la parte demandante.

Condena en Costas

En relacion .con la condena en costas; el Consejb de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Primera — Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en
" sentencia del 17 de octubre de 2013, raditado 15001 2333 000 2012 00282 01,

e
sefalo:

Aunado a lo anterior, conforme al numeral 8° del articulo 365 del CG.P habrd lugar a
la condena en costas, Siem_pre gue aparezca en el expediente que se causaron y en la
‘medida de su comprobacion, es asi que, para el Despacho la presentacion del
desistimiento, por parte del demandénte, pretende evitar que se produzca el
desgaste innecesario del aparato judicial, por consiguiente, como no se observa un
ejercicio abusivo de los instrumehtos judiciales o el desgaste procesal incensario de la

parte demandada o de la propia administracién de justicia, ésta Corporacidon no-

“No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A. ésta
Corporacion venia sosteniendo gue fa decisién de’ condenar en costas no era
una consecuencia automatica del desistimiento, esa misma valoracion debe
hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del C.P.A.CA,, va
no acudiendo a la interpretacion armoénica de los articulos 171 del C.C.A. y del
numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C:1, pues és clarc que tales disposiciones
se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia, hipdtesis que no

~ se compagina en manera alguna con la figura del desistimiento.

El criterio de aplicacién de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administf?ativo, pues tal y como.lo planted
el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la
ventilada en asuntos como el de |a referencia por el caracter publico de una de
las parte en conflicto, que entre otras cosas,'ha justificado en Colombia la
existencia de una jurisdiccién especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio

abusivo-de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la

parte demandada y de la propia administracién de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso”.

’

- condenara en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuestd, el Tribunal Administrativo Del Meta,

1"Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en Ia medida de su comprobacién”
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. i
RESUELVE:
' PRIMERO:-ACEPTAR el desistimiento de Ia demanda, presentada por. el demandante

~ CASAMOTOR S.A., de conformidad con lo expuésto en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar al demandante en costas dentro del presente

asunto.
TERCERO: En firme la presente decisién, archivense las diligencias, héagase la

“devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia se discutio y aprobé por la Sala de

Decision No. 3 en sesién de la fecha, como consta en el acta No. 119

TERESA HERRERA ANDRADE HECTQR ENRIQUEIREY MORENO
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