-

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, noviembre treinta ( 30 ) de dos mil diecisiete (2017).

. N
REFERENCIA: - ACCION DE- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
| ' DEL DERECHO | |
DEMANDANTE:  LEIDY CONSTANZA HERNANDEZ ALVAREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS -
o _ UNILLANOS ‘ 4
MAGISTRADA: - TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-005f2017-00102-01 '
- Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelacién formulado por
'_apoderado de la demandante sefiora LEIDY CONSTANZA HERNANDEZ ALVAREZ, contra

el auto del 13 de julio de 2017, emitido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, mediante el cual RECHAZO la demanda.

I. ANTECEDENTES

- PROVIDENCIA APELADA =

La Jueza A-Quo mediante auto del 13 de julio de 2017, d’ispus‘o ‘
RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
" considerar que no sé' subsané de acUerdo con lo éstablecido_en el arfic'ulo 170.de la Ley ‘
1437-de 2011, 'en‘sentido de no aportar constancia de nptiﬁcaciéri del acto administrativo
demandado (oficio 30.40.001019 del 08 de septiembre de 2016).(f|. 50 cuad. 1"4 inst.).

/

- RECURSO DE APELACI()N

o Vo
Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante impugna la
decision, expresando que no posee el documento de notificacién del acto administrativo _
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demandado, ya que la Entidad demandada procedi6 a enviarselo por medio de mensajerb,
sin que hubiera firmado constancia de notificacion, pero el acto administrativo tiene la fecha
en que fue proferido, y se encuentra en termino para ejér_cer el medio de c_:’ontrdl interpuesto.

\ Considera que el A Quo mutila el derecho de acceso a la administracion de
justicia, porque ni siquiera toma la fecha en la que fue proferido. el Acto Administrativo para
efectuar la sumatoria del término de _caducidéd de la accion. Que es un error de la pérte
demandada al no expedir constancia de notificacion y no tiene la parte accionante que

asumirlo, por lo que solicita se revoque la decisién. ( fl. 51 cuad. 12 inst.)

. -

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C.A,, este
Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los recursos de apelacion contra.los
~ autos susceptibles de este medio de impugnacion, por tratarse de una decision tomada pof el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DELVCIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por

ser su superior funcional. -

PROBLEMA JURIDICO

- El asunto se centra en decidir, si es procedente o no rechazar la demanda

como lo plantea la 12 instancia.

CASO CONCRETO

Para la Jueza A Quo, al demandante se le inadmiti6 la demanda y la.

subsano en el término concedido para hacerlo.( fl. 50 del cuad ppal.)

El recurrente aduce, que el Despacho le ordeno aportar constancia de
notificacion del Acto Administrativo demandado, documento que la demandante no tiene en
su poder lo que le inform6 a la Jueza en el término de subsanacién, con oficio de fecha 26 de
mayo de 2016, situacién que no fue tenido en cuenta por la Jueza de 12 instancia. Que con el
rechazo de la demanda se esta obstruyendo su derecho de acceder a la administracion de
justicia. Sostiene que tal documento debe ser requerido a la Entidad demandada conforme
con el articulo 175 num. 4 del C.P.A.C.A. (f.51 cuad. 12 inst.).
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Revisado en expediente, Ié Sala encuentra que a folio 18 del cuaderno de 12
instancia obra respuesta negativa del 08 de septiembre de 2016, de}la UNIVERSIDAD DE
LOS LLANOS al oficio radicado No. 002713 del 02 de septiembre de 2016, a la solicitud de

reconocimiento de contrato laboral entre la demandante, sefora LEIDY CONSTANZA
HERNANDEZ ALVAREZ, y la Entidad peticionada.

Tambien a folios 40 y rev. del cuad. 12 inst., se encuentra constancia de no
acuerdo conciliatorio, del 20 de diciembre de 2016, y la expediciéon de constancia tiene fecha
del 13 de marzo del 2017; posteriormente la peticionaria interpone medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con fecha de reparto 03 de abril de
2017.
| La parte demandante da respuesta al requerimiento precedente, mediante
memorial de fecha 26 de mayo de 2017, maniféstando que no posee constancia del acto de
notificacion, en razén a que fue entregado por el mensajero de la Entidad demandadé, quien

no entregd constancia alguna, ni envié por correo electrénico informacién al respecto.

- Mediante auto del 08 de junio de 2017, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, decide inadmitir la
demanda, por considerar que no cumple con los requisitos de Ley, al no anexar el Acto
Administrativo demandado, con la constancia de su notificacion. (fl. 48 cuad.1? inst.). y con
auto de fecha 13 de julio de 2017, decide RECHAZAR la demanda, por considerar que no fue

subsanada en término,.(fl. 51 cuad. 12 inst.).

No comparte la Sala tal decisién, y desde ya dira que debe ser REVOCADA,
porque tal carencia no torna defectuosa la demanda para que pueda procederse a su
rechazo, como quiera que existen otros mecanismos que permiten determinar la fecha a
partir de la cual se contabilice el término de caducidad del medio de “control impetrado, y
ademas, no atentan contra el derecho de acceso a la Administraciéon de Justicia que le asiste

al impugnante.

El Codigo ha fijado los requisitos que debe reunir toda demanda presentada
ante nuestra jurisdiccion, y cuando se pretenda la Nulidad de un acto administrativo, éste se
debe individualizar con toda precisién (art. 163 C.P.A.C.A.) y los anexos de la demanda.

Respecto de la individualizacién del acto administrativo demandado, el
accionante en la demanda determiné como pretensiéon de nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio 30.40001019 del 8 de septiembre del 2016 ( fl. 18 del cuad. ppal.), el

cual se aporté.‘EI hecho de que en dicho oficio falte la constancia de notificacion que echa de
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menos la Jueza de 12 instancia, no impidé establecer la fecha de caducid_ad de la expedicién
del acto demandado como acertadamente lo sefalo el apoderado de la parte actora, en el
. recurso de alzada, cuando dice que el Juez de conocimiento puede establecerla con la fecha
de expedicion del acto demandado, como fecha en que la demandante tuvo conocimiento del
mismo, empléando otros mecanismos 'que no vulneren o amenacen el derecho de acceso a

la administracion de justicia.

Si bien es cierto que, el articulo 166-1 del C.P.A.C.A,, establecié dentro de los
anexos que deben acompanar la demanda, la copia del acto acusado con las constancias de
notificacion, también lo es que, que la fecha de notificacion se puede tomar _della expedicion
del acto demandado, o requerir a la Entidad demandada para que la allegue y no tomar una
decision dréstica que afecte el derecho fundamental al acceso a la Administracion de Justicia

sin garantizar la tutela judicial efectiva, pudiendo interpretar la demanda.

Al respect_o, considera este Juez colegiad'o que en éplicacién del articulo 228
de la Constitucién, no puede desconocerse el caréctér fundamental del derecho de acceso a
la Administracién de Justicia, so pretexto de la formalidad, ya que existen otros mecanismos |
por medio del cual la Jueza A Quo p’ueda determinar con certeza la fecha en la que se dio
conocimiento de la voluntad de la Administracion a la demandante, con el fin de contabilizar
el término de caducidad del medio de control utilizado, para ello, debe emplear las facultades
de direccion del proéeso evitando decisiones como el rechazo de la demanda que perjudica

al usuario e incurrir en un exceso de ritualidad.

Sobre el DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL
MANIFIESTO la H. CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia T-213 de 2012 ha dichof

“(...) Por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando un funcionario utiliza o
concibe 10s procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y
por esa via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia habida cuenta
que sacrifica el derecho de acceso a la ‘administracion de justicia y las garantias
sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de ‘Ias formas procesales. En ofras
palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto
desqonocimiento de los derechos sustanciales que le asisten a las partes en
contienda”.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 166, respecto de los anexos de la
demanda dice:

"A la demanda debera acdmpaﬁarse:
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacidn o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion. '

Cuando el acto no ha sido publicado 0 se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresaré asi en la demanda bajo juramento que se considerara
_prestado por Ié presentacion de la misma, con la indicacion de la o.ficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin eh que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la
- admisién de la demanda. Igualmente, se ‘podra' indicar que el acto demandado sé

encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales”.

Para la Sala el accionante cumplié con los requisitos de la demanda y
por lo que se REVOCARA el auto apelado, segun lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia y la Jueza de instancia, de conformidad con las aclaraciones realizadas
en la parte motiva de esta providencia, proceda a realizar el estudio de admision de la
demanda, si asi lo considera, previo a eI'Io, requiefa a la Entidad demandada para que
remita copia de la constancia de envio o notificacion de| oficio 30.40001019 del 8 de
's,e_ptiembre del 2016, sin que, €n manera alguna, ello impida que se efectue el estudio
de admision por prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, tal y como ya

se dijo.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

_PRIMERO: REVOCASE el auto ‘proferi.do por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, de fecha 13 de julio de
2017 y, en su lugar, ORDENASE al A-Quo que de conformidad con las aclaraciones
realizadas en la parte motiva de esta providencia, proceda a realizar el estudio de
.admisiéon de la demanda y si ési lo considera, previo a ello, fequiera a la Entidad
demandada para que remita copia de la constancia de envio o notificacion del oficio
30.40001019 del 8 de septiembre del 2016, sin que ello impida que se efectue el estudio

de admisién por prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades.
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SEGUNDO' En firme- la 'présente providencia DEVUELVASE el—
expediente al Juzgado de orlgen para lo’ de su cargo prewa DESANOTACION en los
I|bros respectavos

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- N
A Discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha, ~segL"1An acta No.
057- " - | |

TERESA HERRERA ANDRADE "

NILCE BONILLA ESCOBAR :
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