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I. AUTO

Dando cumplimiento al fallo de tutela proferido por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado fechada el 28 de septiembre de 2017;
procede el Despacho en el término establecido para ello a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del auto del 09 de octubre de
20132, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio, en el cual se neg6 la solicitud de nulidad presentadas por los abogados
Einsinever Fontecha Diaz y Henry Diaz Cubides por la no interrupcion del proceso.

II. ANTECEDENTES

El actor por intermedio de apoderado judicial, el Dr. Henry Diaz Cubides, en ejercicio de
la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretendi¢ la nulidad del acto
administrativo de retiro - la Resolucion No 167 del 29 de marzo de 2006 - , y en
consecuencia, su reintegro a la Policia Nacional.

Durante el tramite procesal de primera instancia, el apoderado antes indicado ejercio sus
facultades sin registrarse ninguna alteracién en su representacién, culminando con la
radicacion de los alegatos de conclusion el 20 de junio de 20123, e igualmente presentando
un escrito el 23 de agosto de 20124, en el cual remitié6 como apoyo a su postura juridica una
jurisprudencia sobre el asunto en estudio.

Posteriormente y agotadas los tramites procesales, el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio, profiere decision de instancia negando las
pretensiones de la demanda, al considerar que no desvirtio la legalidad del acto
administrativo de retiro ante la falta de prueba que acreditara la falsa motivacién, o la
ausencia de justificaciéon del retiro del servicio activo.

! Ver a folio 26 al 34 en cuaderno del camplimiento de la accion de tutela.
2 Providencia a folio 383 a 386 C: No 1.

' Alegatos visto a folio 215 al 272 ibidem

4 Folio 297 al 335.
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El 10 diciembre de 20125 el abogado EINSINEVER FONTECHA DIAZ, sin la debida
representacion de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
providencia que nego las pretensiones; para luego, radicar el 29 de enero de 2013¢ poder
de sustitucién otorgado por el apoderado HENRY DIAZ CUBIDES al litigante
EINSINEVER FONTECHA DIAZ, con fecha de diligencia de presentacién personal del 04
de septiembre de 2012.

Ante el panorama procesal, se observa que el a quo mediante auto calendado el 8 de marzo
de 20137, indic6 que no efectuaba pronunciamiento alguno en relacion al recurso
presentado, al considerar que el abogado no contaba con la personeria juridica para actuar
como apoderado judicial de la parte demandante.

Posteriormente, el abogado FONTECHA DIAZ mediante memorial radicado el 03 de abril
de 2013 y en representacion del actor a través de poder calendado el 09 de marzo de 20138,
alega la configuracion de nulidad de todas las actuaciones que se generaron a partir del 19
de septiembre de 2012, inclusive de la providencia de fecha 16 de noviembre de 2012, que
nego las stplicas de la demanda y su respectivo proceso de notificacién, debido a que
desde el 19 de septiembre de 2012 el abogado de la parte demandante, el senor HENRY
DIAZ CUBIDES, fue suspendido por un afo del ejercicio de la profesion, razén por la cual
debié el a quo interrumpir el proceso por este motivo; peticién que fue reiterada por el
abogado HENRY DIAZ CUBIDES en su calidad de sustituto del profesional FONTECHA
DIAZ, en escrito radicado el 24 de septiembre de 20139

En razon a ello, el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio, a través de providencia del 9 de octubre de 2013! rechaz6 de plano la
nulidad invocada por los apoderados al senalar que las nulidades procesales deben
alegarse antes de proferir sentencia judicial, o durante la actuacion posterior a esta si
ocurrieron en ella, motivo por el cual asegura que dentro del tramite procesal no se
informé la sancion disciplinaria impuesta al abogado HENRY DIAZ CUBIDES, quien
actuaba como apoderado principal del demandante, pretendiendo después de la ejecutoria
de la sentencia la configuracion de la nulidad por no interrumpir el proceso ante la
suspension del ejercicio de la profesion del apoderado principal del actor.

Por otro lado, el a quo resalta que el documento visto a folio 367 del cuaderno principal, en
el cual el abogado DIAZ CUBIDES sustituye a FONTECHA DIAZ, al parecer presenta
irregularidades consistentes en enmendaduras con recortes de papel sobrepuestos o sobre
pegados en dos partes, una en el encabezado y otra en el texto del documento, por cuanto
al revisar la cara posterior de dicho escrito, se puede apreciar que corresponde a otro
proceso, ordenando compulsar copias a la Direccién Seccional de Fiscalias y al Consejo
Seccional de la Judicatura, para que inicie las investigaciones penales y disciplinarias que
correspondan.

La anterior providencia que fue objeto de recurso de reposicion y de apelacion!t,
resolviendo el juez de primera instancia no reponer la decision, reiterando sus argumentos

* Se observa el recurso a folio 351 al 366 C. No 1.

¢ Documento dé sustitucion a folio 367 ibidem

7 Se observa a folio 368 ibidem

¥ Ver memorial y poder a folio 371 al 372 mismo cartulario.

Y Ver a folio 379 a 378.

10 Ver providencia que niega la nulidad alegada a folio 383 a 386.

11 Escrito radicado el 17 de octubre de 2013 a folio 387 a 391 C. No 1.
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y agregando que la declaratoria oficiosa de la nulidad decretada en otro proceso por los
mismos motivos, precisamente fue consecuencia de la informacién obtenida el 3 de abril
de 2013, cuando el abogado FONTECHA DIAZ informa sobre la sancién impuesta a DIAZ
CUBIDES, sin embargo, asegura que no se configura la nulidad por no interrupcién del
proceso, por cuanto es el mismo abogado DIAZ CUBIDES quien sustituyo sus facultades a
FONTECHA mediante escrito con notificaciéon personal del 4 de septiembre de 2012; en tal
medida, el a quo concede el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente.

El Tribunal Administrativo del Meta en providencia del 19 de abril de 20162, inadmite el
recurso de apelacion al considerar que la apelacion tnicamente es procedente cuando se
decretan la nulidades, y no cuando se niegan o rechazan.

El senor Juan Leandro Atuesta Rincén, instaurd accion de tutela en contra del Tribunal
Administrativo del Meta y del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Villavicencio, y otros, con el fin de que se ampararan sus derechos fundamentales al
trabajo, debido proceso y acceso a la administracion de justicia; decidiendo el Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, la accién constitucional a través de providencia del 10 de
diciembre de 20163, en la cual concedié la solicitud del amparo solicitado y dejo sin
efectos el auto calendado el 19 de abril de 2016 proferido por esta Corporacién, ordenando
en consecuencia, se resolviera dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de
la providencia el fondo de la nulidad alegada por la parte actora.

El 24 de enero de 2017 el Tribunal Administrativo del Meta* en cumplimiento del fallo de
tutela del 10 de noviembre de 2017, resuelve el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto fechado 09 de octubre de 2013, que negd
la solicitud de nulidad, providencia mediante la cual esta Corporacion resuelve confirmar
la decisién de primera instancia.

La Sala al resolver el caso concreto, consider6 que para el momento en que inicié la
sancion disciplinaria el proceso judicial se encontraba al Despacho, en ese sentido y de
conformidad con lo normado en el articulo 168 del C. de P.C,, la interrupcién alegada por
los abogados tenia que configurarse a partir de la notificacion de la providencia de
primera instancia y al ser una circunstancia procesal que no requiere de la declaratoria
pues basta con que se dé la circunstancia generadora', era necesario e indispensable que
al efectuarse cualquier acto procesal subsiguiente, la parte favorecida con la interrupcion,
debia alegarla en forma inmediata como causal de nulidad o en su defecto solicitar la
interrupcién del proceso por la suspension conforme lo indica el inciso final del articulo
169 del C. de P. C, toda vez que de no hacerlo quedaria subsanada la nulidad;
circunstancia que no ocurrié puesto que el lugar de ello, el apoderado sustituto presento
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, aportando un poder
que presentaba serias irregularidades en su contenido.

En cuanto a la declaratoria de oficio de la nulidad, como lo pretendia la parte apelante, en
esa misma providencia se senalo: “(...) las nulidades que evidencie u observe el juez deberan ser
decretadas o puestas en conocimiento por las partes, en tal medida, todas las circunstancias o vicios
deben ser expuestos dentro del desarrollo procesal, mixime cuando estas devienen de elementos

12 Ver providencia a folio 12 al 14 cuaderno de segunda instancia.

1* Ver decision a folio 8 al 14 del cuaderno de cumplimiento de accién de tutela.

14 Ver decision a folios 16 al 21 del cuaderno de cumplimiento de accion de tutela.

15 Hernan Fabio Lopez Blanco, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano ~ Tomo | Parte General”, Undécima Edicion
(2012), DUPRE Editores, Pagina: 999 - 1000
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externos del proceso, tales como las causas propias de la interrupcion, por cuanto no es viable
exigirle a un juez que avizore todo el contexto externo de las intervinientes en la litis, como la
muerte, la enfermedad, la suspension de los apoderados, entre otras causas establecidas en el articulo
168 de C. de P. C., por eso la norma civil claramente contempld que una vez generada la causal si
no es alegadn por la parte correspondiente, se entenderd por saneada, lo que permite a la Sala de
Decision entender que las partes deben colaborar armonicamente con la actividad judicial si
pretenden la aplicacion de estas figuras procesales - interrupcion y suspension.”

Finalmente la Sala de decision, Conclulye que no existe ninguna circunstancia que permita
configurar la nulidad alegada, en consecuencia decide confirmar la providencia del 09 de
octubre de 2013.

1. Providencia Impugnada

El Tribunal Administrativo del Meta en providencia del 24 de enero de 20176, confirmo la
decision de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Villavicencio, mediante la cual neg6 la decision de primera instancia.

2. Argumentos del recurso de apelacion.

El recurrente afirma que las nulidades pueden alegarse en dos momento procesales, antes
de la sentencia o durante la actuacién posterior a esta si ocurrieron en ella, por
consiguiente asegura que conforme al articulo 168 y 169 del C.de P.C,, la interrupcién del
proceso produciria efectos en caso de encontrarse el proceso al despacho a partir de la
notificacion de la providencia, es por ello que la posicién del a quo es contradictoria con las
normas, porque era viable declarar la nulidad para el proceso a partir de la notificacion de
la sentencia de primera instancia.

Igualmente, asegura que el a gquo podia de oficio declarar la nulidad, siendo un deber legal
del operador judicial declarar una nulidad si tiene conocimiento de ella, o en caso de ser
saneable ponerla en conocimiento de las partes; circunstancia que alega no acontecio6 en el
proceso, pero afirma que extranamente si se consolidé la nulidad en otro expediente
judicial No 50001-33-31-006-2007-00303-00, segan providencia del 31 de mayo de 2013,
haciendo uso el juez de las herramientas tecnolégicas como la pagina Web de la Rama
Judicial, siendo también un deber impuesto a los funcionarios judiciales de conocer la
informacion expuesta en este sistema de informacioén.

Disiente igualmente de la posicion del juez de primera instancia, al sefalar que no era su
obligacion informar al despacho judicial la existencia de la sancién disciplinaria impuesta,
quedando tnicamente comprometido a aplicar medidas como la renuncia al mandato
judicial o sustitucion de sus facultades, por consiguiente la obligacion era del Despacho
Judicial, pues el funcionario judicial cuenta con la pagina del Registro de Abogados y el
Consejo Seccional de la Judicatura para definir la situacion juridica de los abogados.

Por otra parte, como fuentes formales de los argumentos planteados en el recurso senala el
Acuerdo No 3334 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y la sentencia
del Consejo de Estado No 25000-23-15-000-2010-036378-01 (AC), sin efectuar precision
alguna sobre la correlacion con el tema debatido.

' Ver providencia a folio 16 al 21 cuaderno de cumplimiento tutela
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Finalmente, sobre la compulsa de copias asegura fue un error involuntario al momento
que se present6 el referido documento de sustitucion de poder, el cual contiene algunas
enmendaduras, pero por causas ajenas al senior HENRY DIAZ fue presentado al tramite
del recurso de apelacién por el Dr. EINSINEVER FONTECHA DIAZ, recurso que no fue
admitido por no encontrarse reconocida la personeria, en tal medida, afirma que el
proceso no sufrié ningtin percance o afectacion sustancial, mas que el recurso de apelacion
presentado el cual no fue admitido, por consiguiente resalta que no se generé actuacién
irregular o inducido en error al operador juridico, solicitando se revoque tal decision
judicial de compulsar copias.

III. ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

El senor Juan Leandro Atuesta Rincén, presenta nuevamente acciéon de tutela contra las
providencias dictadas por el Tribunal Administrativo del Meta y el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestiéon de Villavicencio, y otros, a efectos que se amparen los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia;
decidiendo el Consejo de Estado, Seccién Primera mediante sentencia del 28 de noviembre
de 2017, conceder el amparo solicitado y ordené que dentro los quince (15) dias siguientes
a la ejecutoria del fallo, profiera una nueva decision de segunda instancia en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de 50001-23-31-000-2006-00804-00 que acate las
consideraciones de la parte motiva del fallo.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La competencia deviene inicialmente del cumplimiento de la orden judicial emitida en
desarrollo de la accién constitucional de tutela y dentro del término establecido para ello,
toda vez que la providencia fue notificada el 9 de noviembre de 20177, pero unicamente se
tuvo acceso al expediente para proceder con la resolucién de la providencia requerida,
hasta el 15 de noviembre de 20178 cuando fue recibido en el Despacho proveniente de
oficina Judicial de Villavicencio.

Igualmente, es competente este Tribunal para resolver el recurso de alzada de
conformidad con el numeral 1° del Art. 133 del C.C.A., modificado por el articulo 41 de la
Ley 446 de 1998.

2. Problema Juridico.

Corresponde a esta Corporacion resolver como problema juridico el siguiente

cuestionamiento:

;Se configur6 la nulidad al adelantar el proceso después de ocurrida la causal de
interrupcion por suspension del ejercicio profesional del abogado HENRY DIAZ
CUBIDES?

Asi las cosas, el Despacho entra a analizar el caso materia de analisis, teniendo en cuenta lo
indicado.

17 Ver a folio 35 ibidem .
18 Ver auto del 16 de diciembre de 2017 (fl. 17 cuad. Segunda Instancia)
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3. Nulidades procesales.

En materia de nulidades procesales el Codigo Contencioso Administrativo remite
expresamente a lo dispuesto en la ley procesal Civil. Esta altima codificacion senala
taxativamente las causales de nulidad, dentro de las cuales se encuentra la alegada en el
asunto por interrupcion o suspensién del proceso, la cual a su tenor literal determina:

“ARTICULO 140.- El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: ()

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquier de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida”.

Asi mismo dispone, en el inciso final del articulo 144 ibidem que “No podrin sanearse las
nulidades de que tratan las nulidades (sic) 3 y 4 del articulo 140, ni la proveniente de falta de
Jurisdiccion o de competencia funcional”; lo que significa que las demas causales de nulidad,
al no ser alegadas en la oportunidad debida debe entenderse por subsanadas,
estableciendo para ello, en el articulo 142 que debian invocarse “antes de que se dicten
sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella.”; aclarando
especificamente sobre el tema debatido - interrupcién del proceso -, en el articulo 143 que
la causal de interrupcién no podria alegarse por “quien haya actuado en el proceso después de
ocurrida la respectiva causal sin proponerla”; por consiguiente en caso de ser decretada el
articulo 146 establece que “La nulidad sélo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por éste ( )"y agrega: “( ) Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendrd eficacia respecto a quienes tuvieron la
oportunidad de contradecirla”. |

4. Lainterrupcion del proceso.

La interrupcion o suspension del proceso son figuras procesales que impiden continuar
con el desarrollo del proceso, pero se configuran por circunstancias totalmente diferentes,
es decir, tienen un efecto similar de detener el transcurso de los términos o plazos
procesales pero por causas disimiles.

La suspension del proceso segin el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, solo se
da en dos eventos, cuando la decision judicial pendiente por desatarse dependa de la que
se tome en otro proceso judicial ya sea civil, penal, administrativo o laboral, o también de
un acto administrativo de alcance particular cuya nulidad esté pendiente del resultado en
un proceso contencioso administrativo, y por otro lado, cuando las partes soliciten la
suspension de comun acuerdo.

Por su parte, la interrupcion del proceso se da por causas externas que afectan la
posibilidad de que las partes actten en este, buscando asi salvaguardar los derechos
fundamentales del debido proceso, derecho de defensa y de contradiccion de algan sujeto
procesal que integra la litis, estableciendo para ello la norma civil concretamente en el
articulo 168 las siguientes causales:

“Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpirdn:

1. Por muerte o enfermedad grave de la parte que no haya estado actuando por conducto de
apoderado judicial, representante o curador ad litem.
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2. Por muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de Ias partes, o por exclusion
del ejercicio de la profesion de abogado o suspension en él.

3. Por la muerte del deudor, en el caso contemplado en el articulo 1434 del Codigo Civil.

4. Por muerte o enfermedad grave del representante o curador ad litem que esté actuando en el
proceso iy que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si éste sucede estando el
expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacién de la providencia que se
pronuncie_seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no podrd
ejecutarse ningiin acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de asequramiento.”

De tal manera que al momento en que se consolide alguna de las anteriores causales de
interrupcion, debera entenderse que los efectos de la suspension se aplican en forma
automatica, ipso jure, y su reanudacion debera efectuarse una vez desaparezca dicha
condicién, razoén por la cual al desconocerse la existencia de alguna causal de interrupcion
por parte del Despacho Judicial, es posible que se declare la nulidad de lo tramitado a
partir de tal circunstancia procesal'?, siempre y cuando esta causal sea alegada en su
oportunidad por la parte interesada, toda vez que al no invocarse dicha nulidad quedara
subsanada, conclusion que ha sido planteada por el Consejo de Estado en los siguientes
términos:

“De otra parte, resulta importante destacar que de acuerdo a lo preceptuado en el inciso final del
articulo 169 del C.P.C., para alegar la nulidad derivada del hecho de que el proceso hubiere
continuado su curso cuando ha debido decretarse su interrupcion (art. 140 numeral 4 ibidem), la
parte favorecida con ella debe alegarla so pena de que el vicio procedimental quede saneado, de
conformidad con lo normado en el articulo 144 del Estatuto Procesal Civil...?0”

En ese sentido, los jueces al evidenciar una causal de interrupcién pueden de oficio o
peticion de parte decretar la interrupcién del proceso, pero en caso de desconocimiento de
la causal, el fallador judicial puede decretar la nulidad siempre y cuando esta
circunstancia haya generado un deterioro en el ejercicio del derecho de defensa y
contradicciéon de la parte favorecida con esta figura procesal, caso contrario, las reglas
procesales permiten entender que la oportunidad para alegar fenecié y la nulidad
quedaria subsanada.

5. Caso concreto.

Efectivamente el debate judicial se concentra en desatar el recurso de apelacion,
interpuesto contra la providencia fechada el 9 de octubre de 2013, en la cual se nego6 la
nulidad por interrupcion del proceso por la suspension del ejercicio del abogado HENRY
DIAZ CUBIDES, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado en el Fallo de tutela objeto
de cumplimiento por el Despacho, dispuso:

“Del recuento procesal anterior y de la lectura de las providencias dictadas el 9 de octubre
de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Villavicencio y el

1¥ Hernan Fabio Lopez Blanco, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano — Tomo I Parte General”, Undécima Edicion
(2012), DUPRE Editores, Pagina: 999; “Las primeras consagradas en el art. 168 del C. de C. P., implican que por la sola presentacion
de la circunstancia tipificada en la norma generadora de la inferrupcion, el proceso queda automdticamente suspendido, sin necesidad de
ninguna declaracion judicial. De este modo, si de hecho el proceso sigue su curso, desde el momento misno en que se presente la causal de
interrupcion todo lo actuado serd anulable, pues basta que se dé la circunstancia generadora para que, ipso jure, el proceso no deba seguir
tasta tanto no desaparezca los efectos de aquella; y si por desconocerse la causa, prosiguio, se podrd dejar sin efecto lo tramitado a partir
del hecho previsto en la Ley.”

20 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, calendada el 4 de septiembre de 2008, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2004-01506-
01(34372).
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24 de enero de 2017 por el Tribunal Administrativo del Meta, la Sala concluye que se
configura un defecto sustantivo en la interpretacion y aplicacion del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Civil, por las razones que pasan a exponerse:

Ciertamente el [uzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Villavicencio
estaba facultado para proferir la sentencia de 16 de noviembre de 2012, dado que cuando
comenzo la suspension del ejercicio de la profesion del abogado del actor, (que segiin el
certificado de antecedentes disciplinarios aportado al expediente fue el 18 de septiembre de
2012), el proceso se encontraba para fallo al despacho.

En efecto, de conformidad con el articulo 168, numeral 2, del Codigo de Procedimiento
Civil si el hecho que genere la interrupcion sucede estando el expediente al despacho,
surtird efectos a partir de la notificacion de la -providencia que se pronuncie
seguidamente.

No obstante lo anterior y contrario a lo manifestado por el Tribunal accionado, la
actuacion posterior a la notificacion no fue convalidada vy debic haberse declarado la
nulidad de lo actuado a partir de la notificacion de la sentencia.

Notese que la interrupcion del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho Nro.
50001-23-31-000-2006-00804-00, tuvo lugar a partir del 5 de diciembre de 2012, es
decir, desde el dia siguiente a la realizacion de la notificacion de la sentencia, la cual se
surtio por edicto Nro. 234 del 30 de noviembre al 4 de diciembre de 2012.

Ahora bien, el articulo 140, numeral 5°, del Codigo de Procedimiento Civil seriala que el
proceso es nulo en todo o en parte "Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de
las causales legales de interrupcion o de suspension, o si en estos casos se reanuda antes
de la oportunidad debida".

Considerd el Tribunal accionado, en el auto proferido el 24 de enero de 2017, que la
nulidad generada porque el proceso continuo su desarrollo luego de configurarse la causal
de interrupcion, fue saneada porque el 10 de diciembre de 2012, el abogado Einsinever
Fontecha Dinz presenté un recurso de apelacion, sin que alli mismo hiciera alguna
observacion respecto de la interrupcion del proceso derivada de la suspension del ejercicio
de la profesion al abogado Henry Diaz Cubides.

Pues bien, establece el articulo 169 ibidem, que "[...] Si la parte favorecida con la
interrupcion actiia en el proceso después que ésta se produzca, sin que alegue la
nulidad prevista en el numeral 5 del articulo 140, ésta quedard saneada".

En el presente evento yerra el tribual al estimar que "la parte interesada" actuc en el
proceso luego de la interrupcion y no solicito la nulidad, por cuanto, como quedo
establecido en el recuento procesal precedente, para el 10 de diciembre de 2012 el abogado
Einsinever Fontecha Diaz no ostentaba la calidad de apoderado judicial del accionante,
pues aunque adujo tenerla, lo cierto es que no presento poder que lo acreditara como tal,
el escrito de sustitucion que allego posteriormente, el 28 de enero de 2013, tampoco
convalido su intervencion; de alli que no se diera tramite al recurso de apelacion,
precisamente por carecer de la condicion de abogado reconocido dentro del proceso.

Conforme con lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta se equivocd al otorgar
efectos de saneamiento a la intervencion realizada por el abogado Einsinever Fontecha
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Diaz, el 10 de diciembre de 2012, cuando para esa fecha no era abogado reconocido dentro
del proceso y no representaba judicialmente a la parte accionante, pues ésta no le habia
otorgado poder para hacerlo y tampoco habia recibido vdlidamente la sustitucion del poder
del abogado Henry Diaz Cubides”.

Bajo ese panorama, no hay lugar a conclusion diferente que la de declarar que conforme a
lo expuesto en el articulo 140, numeral 5°, del Codigo de Procedimiento Civil, se configuré
la causal alli descrita, en razén a que el proceso se continu¢ luego de haberse estructurado
la causal de interrupcién.

Ahora bien, en el expediente se advierte que efectivamente para la fecha en la cual el
abogado HENRY DIAZ CUBIDES, fue suspendido del ejercicio de la profesion de abogado
(segun el certificado de antecedentes disciplinarios aportado al expediente fue el 18 de
septiembre de 2012)?!, el proceso se encontraba al despacho para fallo, en consecuencia era
procedente que la Juez Segunda Administrativa de Descongestion profiriera la sentencia
como en efecto lo hizo el 16 de noviembre de 2012 - la providencia fue comunicada al
apoderado HENRY DIAZ CUBIDES a través de oficio No 1208 del 16 de noviembre de
201222, y posteriormente notificada mediante Edicto No 234 del 30 de noviembre de ese
mismo ano?, desfijandose el 4 de diciembre de la misma anualidad; en ese sentido y en
criterio de Consejo de Estado, el proceso debi6é interrumpirse a partir del dia 5 de
diciembre, como quiera que se encontraba estructurada la casual de interrupcién de
conformidad con lo senalado en el articulo 168 numeral 2, del Cédigo de Procedimiento
Civil “Por muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes, o por
exclusion del ejercicio de la profesion de abogado o suspension en el”.

Bajo el anterior criterio, se encuentra estructurada la causal de nulidad senalada en el
articulo 140 numeral 5° que senala: “el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1.(..)

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad
debida.

6. G
En consecuencia el Despacho revocara la providencia apelada en lo que tiene que ver a la
declaratoria de la nulidad alegada por el apoderado de la parte demandante, por no
haberse interrumpido el proceso conforme lo ordenado en el articulo 168, num. 2 antes
citado, a partir del 5 de diciembre 2012, en razén que el juez de tutela consider¢ que no se
podia otorgar efectos de saneamiento a la intervencion realizada por el abogado
Einsinever Fontecha Diaz, el 10 de diciembre de 2012.

No obstante, el fallo de tutela no se pronuncia de fondo sobre las irregularidades que
presentaba el poder y que fue la razén por la cual no se reconocié personeria como
apoderado sustituyo al abogado Einsinever Fontecha Diaz, se advierte que contrario a lo
afirmado por el abogado HENRY CUBIDES DIAZ, las enmendaduras del poder no

21 Ver Certificacion del Consejo Superior de la judicatura fl. 373
2 Ver oficio de comunicacion a folio 349
2 Ver edicto a folio 350 C. No 1.
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corresponden a un simple error involuntario, sino que es evidente que la informacién
contenida en el texto original no puede ser claramente identificable y la que corresponde al
proceso que ocupa la atencion del despacho, fue colocada en una hoja independiente y
posteriormente sobrepuesta y pegada en el documento original, con la finalidad que les
fuera concedido el recurso de apelacién, no es de aquellas que se presenta por un error de
transcripcion o de digitacion.

Por lo anterior, y en relacién con la compulsa de copias ordenada en el auto objeto del
recurso, para iniciar las investigaciones que se consideren pertinentes, debe precisar el
despacho que asi no se haya causado efecto alguno, como alegan los apdderados, si fueron
radicadas con ese objetivo siendo procedente que el documento sea analizado por parte de
las autoridades judiciales, quienes determinaran si dichas alteraciones constituyen
conductas reprochables tanto en el ambito disciplinario como penal, por lo tanto la orden
dada por el a quo en este sentido sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, dispone:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOQUESE el numeral primero del auto de fecha 09 de
octubre de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Villavicencio, que negé la solicitud de nulidad por no interrupcion del
proceso, conforme las consideraciones expuestas en la presente decision judicial.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARESE la nulidad de todas las actuaciones surtidas a
partir del cinco (5) de diciembre de 2012, por haber continuado el proceso luego de
configurada la causal de interrupcion senalada en el articulo 168 numeral 2.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMESE el ordinal cuarto de la providencia apelada.

ARTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriado esta providencia, por Secretaria remitase al
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio.

NOTIFIQUES

R RDILA OBANDO
agistrado
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