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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, noviembre dieciséis (16} de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50001-33-33-006-2013-00049-01
. DEMANDANTE:: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.
DEMANDADO:  JOSE DOLORES SERNA CABRERA
M. DE CONTROL.: REPETICION

. ASUNTO:

Seresuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en audiencia inicial celebrada el 03 de
septiembre de 2015, por el Juzgado Sexto Adminisfrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, en la que nego las p_retensionés de la demanda

[

ANTECEDENTES .
1.- La demanda y sus pretensipnés :

' La NACle - MINISTERIO DE DEFENSAVNACIONAL - EJERCITO
NACIONAL a través de! medio de control de repeticion, solicitd se declare la
responsabilidad patrimonial del sefior JOSE DOLORES SERNA CABRERA en
calidad de Soldad Profesional de Ejercito Nacional para el afio 2004, quien con
su obrar océsioné. la condenada de la éntidad al pago de la suma de doscientos

treinta y oc_:ho millones qUinientbs doce mil pesos ($238.512.000) micte.

Como situacién factica expuso, que mediante providencia' del 04 de
agosto de 2009 del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de’
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ViIIaviqencié; se aprobé el acuerdo conciliatorio al que Ilegafon las partes, en el
cual se dispuso el reconocimiento y pago de 80 S.M.L.M.V para la progenitora
del sefior SLP HECTOR ALEXANDER SANABRIA y 40 S.M.L.M.V PARA SUS

10 hermanos, en virtud de la respbnsabilidad de la entidad respecto de la muerte

~ del Soldado Profesional por parte de su compariero, mientras se encontraban de

centinelas en la vereda Yaguara del Municipio de la Macarena - Meta.

, Indicé, que de acuerdo con ‘la certificaci()n dé la Tesolrera del
Ministerio de Defensa, la entidad pago la suma de Trescientos Un Millones
Cmcuenta y cuatro Mil Quinientos Clncuenta y un pesos ($301.054.551.25)
micte., el 28 de septlembre de 2010

Argumentd, que en ¢l fallecimiento del SLP HECTOR ALEXANDER

.SANABRIA ocasionado por el SLP JOSE DOLORES SERNA al acmonar su

arma de dotamon en hechos a_caemdos el 14 de julio de 2004, de conformidad
con lo dispuestd en Ia- Ley 678 de 2001, se configura una responsabilidad por
culpa grave, como qUiera que el funcionério- con su obrar-infringié.e‘l deber -
objetivo-de cuidado teniendo en cuenta la condicién de soldado profesional,
pues, tenié'ptend conbk:imiehto acerca del especial cuidado del manejo de las
armas, no tomo las medidas de seguridad que la situacion le exigia para'eviiar

cualquier acontecimiento irreguiar. .

Sefial, que la conducta gravemente culposa endiigada al
demandado se desprende del analisis efectuado en la Jurisdiccion penal Mijlitar,
donde se condend al soldado profesional a 2 afos de anIon por atribuirsele el

delito de homicidio en la modalidad de culpa.

2.- La sentencia apelada

En providencia 03 de septiembre de 2015, el Juzgado Sexto
Administrative Oral del Circuito de Villavicencio, negd las pretensiones de la

demanda.

"En suma, el fallador de prifnera instancia, en su tesis precisé que la

entidad demandante no probd el elemento relativo a la actuacion dolosa o
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gravemente culposa del servidor publico demandando, pues, al respecto solo
allega copia autentica de la sentencia que dentro de la actuacion penal se
profirio contra JOSE DOLORES SERNA, por homicidio culposo; documento que
no reviste las condiciones necesarias para determinar con contuhdencia la

configuracion de la culpa grave.

‘Concluyé, que analizados los hechos demostrados a la luz de los
argumentos-expuestos, no se demostraron por parte de la entidad demandante
las condiciones de prosperidad de la accién de repeticion, negando las

‘pretensiones de la demanda. |

3.- El recurso de-apelacion

La parte actora recurrié la decisién(seﬁaiando, que se equivoca el
Juez de primera-irlsfancia al sustentar su decisién indicando que no se prob¢ el
elemento subjetivo, pues, estd plenamente deémostrado que por los hechos
ocurridos el 14 de julio de 2004, se adelanté proceso pen‘a‘l anté la justifica penal
militar, la cual condeno al soldado SERNA CABRERA por el homicidio culposo
de su compaﬁerd; sentencia en la qUe‘ée le at'ribuyé la responsabilidad del delito
en modalidad de culpa negligente, comb quiera que al momento de los hechos el
repetido estaba e;ercxendo labores de centinela, por.tanto debia ejercer mayor
control sobre el arma de dotacion gue le fue entregada, exigiéndole un mayor
cuidado; razones suficientes para que se revoque la sentencia y se condene

patrimonialmente al demandado.
4.- Alegatos de segunda instancia

Una vez admitido el recurso, se ordend correr traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusion y at Ministerio PUblICO para que’
emttlera concepto de fondo. o , ‘ ‘

La parte demandante reiteré los argumentos éxpuestbév en el
recurso de apelaci()n e indicd que el soldado demandando incumbﬁé_ 69n el
decalogo de uso de armas, €l protocolo de seguridad p'ara'disparar un arma,

actué con suma negligencia y sin cuidado al accionar el arma que impacto la
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humanidad de su compaiiero, configurandose en tal sentido culpa grave por su -

actuacion omisiva frente al deber de cuidado.

La parte demandada y e! Ministerio Publico guardaron silencio.

5.- CONSIDERACIONES:

No observéhdose causal de nulidad que pueda afectar, total o
parmalmente lo actuado, abordara esta Corporacion el COMPromiso de resolver

de fondo el debate propuesto

De la controversia planteada entre la sentencia de primera
instancia y las censuras que diercn lugar al reestudio de este asunto, -el
problema juridico esta referido a determinar si el Soldado Profesional del Ejército
Nacional JOSE DOLORES SERNA CABRERA gebé re'sar/cir a titulo de culpa
grave los perjuicios que por, la muerte del soldado profesional HECTOR
ALEXANDER SANABRIA, asumié la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Naci‘dnal, al dar cumplimiento a la Conciliacion Judicial aprobéda el 4 de agosto
de 2009. - ' o N

Para la Sala la respuesta al problema juridico planteado es en
sentido positivo, teniendo en cuenta los siguientes fundamentos de hecho y de

derecho:
5.1.-De ‘Ia' accion de repeticion

La repeticion se concibe _como un mecanismo judicial que I'a
Constitucion y la ley otorgan al Estado, con el propésito de obtener el reintegro de
los dineros sustraidos del erario puUblico, como consecuencia de los dafios
antijuridicos causados por una conducta dolbsa o gravemente culposa de un
servidor o ex servidor publicd, e incluso del particular investido de una funcién
publica, teniendo como objeto la protecciéh del patrimonio estatal y la garantia de la

realizacion efectiva de los fines y propésitos del Estado Social de Derecho™

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA. CP.
MAURICIO FAJARDO GOMEZ- Sentencia del 04 de diciembre de 2007 rad. No. 25000-23-26-000-2000-
00148- 01(26709)




- 5 :
Radicacion: 500013333006-2013-00049-01- REPETICION ;
NACION = MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL VS JOSE DOLORES SERNA CABRERA

' Dicha accion se encuentra consagrada como una manifestacion del

principié de la résponsabilidad estatal, en el inciso segundo del articulo 90 de‘la'

Constitucién Politica disponiendo que “en ef evento de ser condenado el Estado a
la reparacién patrimonial de uno de fales dafios que haya sido consecuencia de Ia
conducta dolosa o gravemente cdlposa de un agente suyo, aquel debers repetir

~contra éste”.

- El anterior mandato constitucional fue desarrollado mediante la Ley
678 de 20012, la cual defihi() en su articulo 2° la repeticion bomo la accién civil de
carécter patrlmonlal que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor
‘publico que como consecuencia ‘de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado. proveniente de una

condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto. La misma accién

se ejermtara contra el parhcu!ar que mvestldo de una funcion publlca haya

ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

Respecto del fundamento normativo de la Accion de repeticion, se
tiene que el Decreto 01 de 1984 (antiguo Cdédigo de lo Contencioso Administrativo)

fue la norma que.prima facie reguld la procedencia de este mecanismo judicial,

disponiendo en sus articulos 77 y 78 que el Estado podia repetir contra los

funcionarios que fuesen responsables por los dafios que causen por culpa grave o
dolo en el ejercicio de sus funciones, para que satisfagan los perjuicios
ocasionados con una sentencia proferida por la jurisdiccion Contenciosa

. Administrativa.

_ Posteriorﬁqente, la Ley 1437 de 2011° contemplo en su articulo 142 el
medio de control de repeticién, instituyendo que buando el Estado haya débid_o
hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion
‘u otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta
_dolosa o gravemente culposa del serwdor o ex servidor publico o del pamcular en
eJercwlo de funciones plblicas, la entidad respectlva debera repetir contra estos por

lo pagado; asi mismo, establecié como requisito de procedibilidad de dicho medio

de control’ el certificado del pagador, tesorero o éeryidor publico que cumplartales‘

2 “por medio de la cual se reg[aménta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del EJEI'CICIO de la accion de repeticion o de.llamamiento en garantia con fines de

repetlcm‘)n
% Por la cual se expide el Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

i
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funciones en el cual conste que la entidad realizo el pago, el cual servira como
prueba para’iniciar el proceso con pretension de repeticion -contra el funcionario

reéponsable de! dafio.
5.1.- Presupuestos de prosperidad de la accién de rebeticién

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha explicado en

‘abundantesfprovidencias que la prosperidad de la accion de repeticion que

formula el Estado contra sus servidores o ex se"rvidoreé, esta sujeta a que se

acrediten los siguientes requisitos: a) la existencia de una condena judicial o de *

un acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal dem‘andavnte-e‘l pago de , '
una obligécién; b) su pago efectivo;- c) Ié calidad de la .demanqada como agente ‘
-0 ex agente del Estado, al respecto la Seccién Tercera® los ha desarrollado |
indicando: | ~ - |

“9“ i) La cal:dad de agente del Estado y sy conducta
determinante en la condena

La calidad y la actuacion u omisién de los agentes del Estado debe
ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad
de funcionario o ex funcionario del demandado y de su Qart/crgacm
en la expedicion del acto o en la accion u omisién dafina,
determinante de la responsabilidad del Estado.

ii) La existencia de una condena_judicial, una conciliacién, una .
transaccion _o de cualquier otra forma de terminacién de
conflictos gue genere [la obligacion de pagar una suma de
- dinero a cargo del Estado. ,

La entidad publica debe probar la existencia -de la obligacién de
pagar una suma de dinero derivada de la ¢condena judicial impuesta
en su' contra, en sentencia debidamente €&jecutoriada, 0 -de una
congciliacién o de cualquier otra forma de terminacion de un confiicto.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.
La entidad ptblica tiene-que acreditar el pago efectivo que hubiere -
realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta
por una condena judicial 0 que hubiere asumido en virtud de una )
conciliacion, a través de una prueba que, en caso de ser documental,
: - generalmente suele constituirse por el acto mediante el cual se
reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado
y por el recibo de pago o_consignacion y/o paz_y salvo que deben
estar suscritos por el beneficiario.

* Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: de 27 de noviembre de 2006 (Rad. 18.440),
del 6 de diciembre de 2006 (Rad. 22.189), de 3 de diciembre de 2008 (Rad. 24.241) de 26 de febrero de
2009 (Rad. 30.329) y de 13 de mayo de 2009 (Rad.'25.694), del 24 de julic de 2013, RAD. no. 19001-23-31-
000-2008-00125- 01(46162) esta ultima con ponenua del JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, entre
otras. .
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iv) La cualificacién de la conducta del agente determinante del
dano reparado por el Estado, como dolosa o gravemente

culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
‘agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean apllcables
{Negrilla por el Despacho).

Asi mismo, dicha Corporacién considera que los tres primeros
requisitos son de caracter objetivo y estan sométidos a las normas procesales
vigentes al momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el dltimo de

ellos es de caracter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al momento

de la ocurrencia de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del ‘

Estado que gener6 el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la
accién de repeticiéon; en todo caso, los anteriores elementos deben estar
debidamente acreditados por la entidad demandante para que prospere Ia accion

- de repeticion®,

Ahora bien, abordando lo mencionado en el recurso de alzada, la

entidad accio'nante arguye que contrario a la manifestacién del Juez de primera’

instancia, en el diligenciamientd esta plenamente demostrada fa conducta
gravemente culpés_a con la que procedi6 el soldado JOSE DOLORES SERNA
CABREVRA al accionar su arma de dotacion de manera imprudente y negligente,
desatendiendo las normas en manejo. de armas y la instruccion impartida;
conducta que termino con 'la ‘vida de su comparero el soldado HECTOR
ALEXANDER SANABRIA, y que generé el pago de perjuicios a la familia del
causante por valor de Doscientos Trelnta y Ocho Millones Quinientos Doce mil
pesos ($238 512.000) micte. *

Bajo los anteriores Iineamiehtoé, se desciende al caso con‘creto a fin
de verificar si en el presente caso se retnen las condiciones en virtud dé las
. cuales el agenté estatal esta llamado a resarcir el perjuicio padecido por el

‘Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, analizando cada una con el caudal

probatorio obrante en el plenario, en especial el presupuesto subjetivo que se

3 Sentencia del 19 de julio de 2017, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, -SECCION TERCERA:, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacién numero:  05001-23-31-000-2010-00223-
01(55025), Referencia: ACCION DE REPETICIC)N (APELACION SENTENCIA)

!
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refiere a la conducta del agente'publico. |

51.1.- La calldad de agente del Estado y Ié ‘conducta

desplegada como tal

. Sobre la calidad de!l sefior JOSE bOLORES SERNA CABRERA se
encuentra acreditado que se trata de un- Soldado Profesional del Ejercito -
Nacional -activo, incluso al momento de presentar la vdemanda conforme se
- desprende de la cert|f1caC|on suscrita por el Subdlrector de Personal del Ejercﬂo

Nacional obrante a folio 40. . _ oo

- En cuanto a su partncnpacnon en la expedicién del acto o en la
accion u omision dafiina, determmante de la responsabilidad del Estado, se
advierte del contenldo de la Sentencia proferida por la Justicia Penal Militar
mediante provndenma del 03 de abril de 2007, que el soldado SERNA CABRERA
mlentras se encontraba como centinela, disparé su arma de dotamon causandole
la muerte al también soldado SANABRIA CARDENAS HECTOR, hecho que
“condujo al pago de pgrjuicios por parte de la entidad demandante. |
5.1.2.- Obligacién de la ‘entidad publica de reparar un dafio
_ antijuridico por virtud. de‘. .una séntencia judici'al, conciliacién u otro:

. mecanismo de terminacion de los conflictos .

_ Esta demostrado con suficiencia que medianfe conciliacion judicial
llevada a cabo entre MARIA DOMINGA 'SANABRIA y otros y la Nacion -
Mlnlsteno de Defensa = Ejercito Nacional, el 09 de jun[o de 2009, y aprobada por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de V|IIaV|cenC|o en providencia del
04 de agosto de 20096 se dispuso el reconOC|m|ento de perjmmos morales a Ia
progenitora y los hermanos del causante.

‘ De manera que la entidad accionante se vio preqisadé a reparar el
. dafio causado, mediante el pago de 480 S.M.L.M.V. a la familia del soldado
Héctor Sanabria Cardenas, habida cuenta que en virtud de la jurisprudencia

contenciosa, sobre la-administraciéon recae responsabilidad por el hecho de uno

¢ Obrantes en el cuaderno de primera instancia a folios 18 a 21 .
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de sus agentes en ejercicio de una actividad riesgosa, como lo es el manejo de

armas de fuego en cuyo tramite solo se reqmere prueba del dafio antuurldico
(artlculo 90 CN)

51.3 - El pago efectivo realizado “por parte ‘de la

Administracion.

En relacion con el pago de la condena impuesta, el ente territorial
aportd Resolucién No. 5104 del 2010 mediante la cual el Ministerio de Defensa
dispbne el cumplimiento del acuerdo conciliatorio a favor de Maria' Dominga
Sanabria y otros, asi mismo allegd certificacion de la Tesorera Principal del
Ministerio de Defensa Nacional de fecha 22 de junio de.2012, mediante la cual

certifico el respetivo pago a través de transferencia electrénica a la cuenta No. .

074001728 del Banco BBVA el 28 de septiembre de 2010, por valor de $
301.054.551,25 a nombre del sefior Marcos Alfonso Nufiez Buitrago apoderado
de los demandantes, vistos a folios 22 a 25 del (_:uaderhé de primera instancia.

Documentos que para la Sala son suficientes para demostrar el
pago total de las sumas a cargo de la actora, correspondientes al pago de
perjuicioé por la muerte del soldado SANABRIA CARDENAS HECTOR.

514 - La califibacic’m de la conducta del agente, como

~ dolosa o gravemente culposa.

\ De manera puntual la entidad accionante formulé el recurso de

' ) . - .
alzada a efectos de que se establezca si la conducta del agente estatal, tuvo
incidencia en la actuaciéon por la que se declard responsable al Estado siéndole

esta imputable titulo de culpa grave.

Con el fin de hacer claridad sobre la manera de determinar la

con—ducta del agénte, se advierte que la misma Ley 678 de 2001 instituyé unas

'definicioneé, diferentes a las de la codificacion civil, y sobre Ila culpa grave

~

dispuso:

7 Sentencia del 01 de septiembre de 2016, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Radicacion namero: 11001 33 31 031 2007
00252 01 (56638), Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

1r




10 ' °
Radicacion: 500013333006-2013-00049-01- REPETICION ‘
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL VS JOSE DOLORES SERNA CABRERA

“ARTICULO 6. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones. '

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas: : ' :
1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision
anulada, determinada por error inexcusable. ,

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error inexcusable.

4 el debido proceso-en‘lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en los términos procesales con detencion fisica o corporal.

En cuanto a las presunciones contenidas en la citada norma, el

Consejo de Estado®, precisé en reciente pronunciamiento:

Y

- “De lo anterior se colige, que las presunciones son-suposiciones que
pueden provenir de la ley o del juicio del juez frente a la obsetvancia
de los hechos, las cuales constituyén medios indirectos para alcanzar
la verdad a partir de hechos conectados entre si. Es asi como, el actor
debe demostrar que de una circunstancia o causal, resulta probado el
hecho al cual _se_refiere la presuncion, invirtiéndese la carga de la
prueba al demandado, el cual deberd probar la inexistencia del hecho
0 de las circunstancias que permitan liberar su - responsabjlidad
patrimonial. Como lo ha dicho la Corte, la presunciones persiguen:
finalidades constitucionalmente valiosas, pues al facilitar el ejercicio de.
fa accién de repeticién que es una accion de naturaleza civil, en los

. . casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial
g de los darios antijuridicos originados en las conductas dolosas ©
gravemente culposas de sus agentes, permite alcanzar los objetivos
de garantizar la integridad del patrimonio publico, fa moralidad y

eficacia de la funcién pablica (arts. 123 y 209 de la C.P.)

Es evidente entonces, la_determinacién de- una. responsabilidad
subjetiva, en la que_jueqa un papel decisivo el analisis de la conducta
del agente; por ello, no cualquier equivocacién, no cualquier error de
juicio, no cualquier actuacion _que desconozca el ordenamiento
juridico, permite deducir su responsabilidad .y resulta necesario.
comprobar |la gravedad de [a_falla_en su conducta.” (Subrayas fuera de
texto) ' : '

, Bajo este derrotero, se observa qué en el plenar_io obran como
elementos probatorios para determinar la culpa gréve ‘del‘demandado, copia
auténtica de la éentencia proferida por el Juzgadb Sexto de Primera Instancia de
Brigadas.con sede en Bogota, de la Justicia Penal Militar calendada 03 de abril

® Sentencia del 19 de julio de 2017, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C; Radicacién numero; 85001-23-31-001-2012-
00279-01(51082), Cénsejero ponente: JAIME ORLANDQ SANTOFIMIO GAMBOA.

-
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de 2007 y ejecutériada el 30 de abril de la misma anualidad, mediante la cual se
condend por el delito de homicidio culposo al accionado, siendo victima fatal e
sgﬁor Héctor Sanabria cardenas. | | |

En dicha providencia sé declard penalmente responsable al sefior
JOSE DOLORES SERNA, como autor del delito d'ce"homicidio culposo y se le
impuso uha pena privatiya de la libertad de dos (2) afios de pﬁsién y una muita

por 20 S.M.L.M.V. Esa decision se apoy6 en las siguientes consideraciones: (i)

para la época de los hechos objeto de la condena el sefior SERNA CABRERA se

desempefiaba como soldado profesional del Ejercito Nacional, pertenecia al

Batallon de Contraguerrillas No. 22 “Primeros de Linea” adscritos a la Brigada
Mévi! No. 1, compafiera E}olivar (i) se encontraba en servicio activo en el
campamento IIémado “el candado” asegurando el Helipuert6 en la vereda
Yaguara del -Municipio de [é Macérena - Meta, como centinela, después de

escuchar ruidos extrafios desaseguro el arma, se movié unos pésos y al cambiar
de posicion la misma se accion6 impactando al soldadO'HECTOR SANABRIA
CARDENAS quien fallecio (iii) la conducta desplegada por el soldado SERNA
CABRERA no fue dolosa, pues, no tenia intencion de causar dafo, pero si fue a
titulo de cdlpa por violacion del deber de cuidad que le era exigible de acuerdo
con sus condiciones personales, entrenamlento y. circunstancian en las que

. actuo

_ Detenlendose la Sala en lo resuelto por la ]ust|0|a penal militar,
Tesulta ewdente que al mterlor de dicho tramite se demostrd que el

comportamiento del uniformado fue négligente, descuidado, porque curhp'!iendo

"( ) el soldado profes:onal SERNA CABRERA en su condicion de centinela cumplia funciones de
vigilancia y seguridad del personal que se encontraba en la unidad militar descansando, asi como del 4rea
de vivac, también es verdad que conocia el decdlogo de seguridad de las armas de fuego, tenia érdenes
muy precisas y concretas como era que en caso de observar imegularidad, lo primero que tenia que hacer
era informa a sus inmediatos supenores como lo era en ese momenfo el Capitdn Chaves y el Sargento
Salazar, quienes se encontraban cerca delifatidico lugar de los acontecimientos, que segun el procesado,
quienes estamos seguros que al enterarse de los ruidos que habia sentido el procesado, con buen juicio y
mejor criterio habian asumido el control de la situacion que segin el procesado alli se presentaba, sin
embargo, no lo hizo y mas bien a motu propio procedié cargar el fusil con un cartucho en la recamara, sin
orden de sus comandantes, y sin haber determinado previamente cual era el origen de los extrafios ruidos
gue escuché y omitiendo todas las debidas medidas de seguridad que las circunstancia exigian como haber
asegurado el fusii antes de realizar cualquier movimiento, se desplazd y realizo movimientos involuntarios
con su arma de dotacion, los que a la postre produjeron que el fusil se accionara sus mecanismos y se
produfera el disparg que le ocasiono al soldado profesional SANABRIA CARDENAS HECTOR/{...)
Entendemos que el aqui procesado en ningin momento tuvo intencién de causare la muerte a su
compafiero, ya que no existia motivo algunc para ello ya que en el expediente no existe pruebas alguna que

asi fo demuestre, pero lo que no se le puede aceptar es que en una actitud tomada en forma apresurada -

como quiera Que cargo su arma de dotacion son un cartucho en la recamara sin prever los efectos nocivos
de un comportamiento habiendo podido preverios, {...)”
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su servicio de centinela, desatendi¢_las instruccion propias de la milicia, al usar
de manera imprudente y precipitada su arma oficial, por lo que se establece que
el hoy demandado actuo con ligereza e imprudencia.

Como lo analizd la justicia penal militar, el soldado SERNA
CABRERA olvidd observar el cuidado suficiente de acuerdo con su experiencia

y entrenam|ento y no tomé las preV|S|ones necesarlas a fin de no crear riesgos

a sus companeros en tal sentido, resalta esta Corporamon que los hechos

. punibles culposos por regla general se dan por la imprudencia, |mper|C|a o}

inobservancia de reglamentos, 6rdenes y normas, empleadas por el sujeto activo

del ilicito a quien se le exige evitar el resultado'antijurl’dico\ en la conducta que

realice frente a los asociados.

Asi las cosas, esta Sala no tiene opcidn diferente que dar crédito al

razonamiento realizado por el Juez Penal Militar, pues, el hecho de que el

Soldado profesional resolviera cargar su fusil con un cartucho en la recamara,

" sin prever las posibles implicaciones de dicha accion, es reflejo patente de un

uso inadecuado e impertinente a su instrumento de dotacién, cuya alta:
peligrosidad implica extremada cautela, actuando con infra(:cién al deber objetivo

[

de cuidado que le era exigible en razén a su rol funcional.

Tal circunstancia tiene sustento suficiente para esta Colegiatura, si

‘se tiene en cuenta que el demandado es o era un profesional de la vida militar,

entrenado para el combate, quien al pertenecer a una unidad de contraguerrilla
supone conocimiento en operaciones tacticas en terreno hostil, por lo que resulta
incomprensible que el uniformado no recurriera a la voz de alerta o a la
inspeccion del terreno y, en su lugar, haya reaccionado sin averiguacion alguna,
ni constatar la necesidad del uso de la fuerza, desasegurando su arma vy
disponiendo de ella de manera irresponsable, con las fatales consecuencias que

se han mencionado.

Tales explicaciones ilustran de manera suficiente la responsabilidad ‘
del sefior JOSE DOLORES SERNA CABRERA a titulo de culpa grave; por la

violaciéon a las normas de cuidado que dio lugar al detrimento patrimoniai sufrido

©idem7 -
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por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Na.cionail, con ocasion de la
conciliacion judicial aprobada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, como quiera que dentro del presente diligenciamiento no se
aportafon elementos facticos o probatorios diferentes a I‘o's ya énaliiados por el
Juez penal, luego al encontrarse culpable su conducta es consecuente |mponer

la obhgamon de relntegrar las sumas canceladas por el Estado.

En esas condiciones, esta Corporacnon encuentra desacertada la

decision del a quo al negar las pretensiones de la demanda Y, en su lugar, tendra

- por demostrada la responsabilidad de JOSE DOLORES -SERNA CABRE-RA, a.

titulo de culpa. grave y, por consiguiente, declarara la prosperidad de la
pretension de repeticion adelantada por la Nacion — Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional contra del citado demandado.

.

Asi las cosas, estima la Sala que la deC|S|0n recurrida se encuentra

: ajustada a derecho, y amerita ser confirmada,

CONDENA EN COSTAS

El tema de la condena en costas se encuentra regu[ado en el

articulo 188 del C.P.A.C.A;, que dispone lo S|gmente

“Articulo 188 Condena en costas Salvo en los procesos en que se
ventlle un interés publico, la sentencia dispondra sobre Ia condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucidn se regirdn por las normas del Cédigo de

1 i .

Procedimiento Civil”.

En aphcamon a la norma senaiada eI juez esta en el deber de
pronunciarse sobre la condena en costas y solo se encuentra relevado de esta
obligacidon cuando se trate de un asunto de interés publico, ademas frente a los

aspectos de ejecucion y liquidacion dispone remitirse a las normas. de

procedimiento civil, en el entendido que se trata del C.G.P. en su articulo 365,.

norma que sefala: - .

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a

quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
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suplica, anulamon o revisibn que haya propuesto Ademas en los casos

'espemales previstos en este codigo”.

De otra parte, acerca de las agencias en derecho, el numeral 4

articulo 366 sefald:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las

tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.”

. Siguiendo con lo anterior, el Acuerdo No. 1887 de 2003, expedido
por el Cohsejo Superior de la Judicatura en su ;articulo 3, prevé los criterios para -
graduar las tarifas, asi mismo en e] numeral 3.1.3 del articulo 6 del precitado
Acuerdo, ‘establecié qué ante esta jurisdiccion, para- acciones de segunda
instancia con cuantla a tarifa sera hasta del cinco por ciento (5%) del valor de
7 las pretensmnes reconomdas o0 negadas en la sentencna

Asi las cosas, €n aplicacion de lo preceptuado en el inciso primero
del numeral 1y en el numeral 2 del articulo 365 del C.G.P., teniendo en cuenta
que se revocara la sentencia de primera instancia y en su lugar se accedera a
las pretensnones de Ia demanda resulta procedente condenar en costas de
primera vy s_egunda instancia al demandando, fijdindose como agencias en
derecho‘ la suma de $600.000, la liquidacién correspondiente a las costas se
realizara de conformidad con Io establecido en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo. expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, por autoridad de la ley y fa Constitucion - ' '

¥ : ‘

FALLA:

~ PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 03 de septiembre
d'e 2015 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, en cuanto
n'egc') las p'retensiones de la demanda dentro del prbceso promovido por la
NACION — MINISTERIO DE pEFENSA — EJERCITO NACIONAL contra ell
sefior JOSE DOLORES SERNA CABRERA, de ‘conformidad con las razones
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esgrimidas en la parte considerativa de esta providehcia.
’ SEGUNDO: DECLARAR patrlmonlalmente responsable al sefior
JOSE DOLORES SERNA CABRERA, por la conciliacién judicial realtzada por la

Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, con ocasiéon del fallecimiento

" del soldado Hector Sanabria Cardenas
\

SEGUNDO: CONDENAR al sefior JOSE DOLORES SERNA
CABRERA, 2 reihtegrar la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL PESOS ($238.512.000), a favor de la’
Nacion-Ministerio de Defensa{jérc&o Nacional.

TERCERO: CONDENAR en costas de pnmera y segunda instancia
a la parte demandada, fijandose como agencias en derecho la suma de
$600.000; la liquidacion correspondiente a las costas se realizara por el Juzgado _
de primera en la instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
 del C.GP. ' | | |

CUARTO: Una vez ejecutoriada la bresente'providencia regresen

~ las diligencias al despécho de otigen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘
Dlscutldo y aprobado en sesnon de la fecha Acta 037

;

N4

| HECT%R ENRIQUE R /MORENO
Vs ; )
NILCE BONILLA ESCOBAR " TERESA HERRERA ANDRADE -

e

(Ausente con excusa)




