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Villavicencio, siete (07) de "dici_embre de dos mil diecisiete (2017) " 
' SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 6 .
MAGISTRADA PONENTE:  CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 33 31 007 201100409 01

ACCION: - REPARACION DIRECTA '
. DEMANDANTE: HERNAN MONTOYA MESA Y OTROS _.

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VII.LAVICENCIO E S. E

A

- Se ocupa 'ésta Corporacién de resolver la solicifud visible a folio 47 de este
cuaderno de segunda mstant:la, presentada por [a apoderada del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, mediante la cual requiere la correccwn de Ia' _
sentencla proferida el dia 15 de marzo de 2016 (Fols. 7 a 38 ibidem).. t

Alude que en la “parte resolutiva de la . mencionada providencia

'equwocadamente se fij _]o para ANANIAS VARGAS MORENO y LUCRECIA CRUZ DE
" VARGAS, abuelos maternos de la victima que estaba por nacer, Ia suma equwalente

a 100 SMMLV para cada uno, cuiando correspo_nde de manera correctal la suma
equivélente a 50 SMMLV para cada uno, esto .en concordancia con las
consideraciones del fallo ;que dio éplica(:ién a la sentencia de unificacién proferida'por
el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014%, pues alli se establecieron los topes
para la reparacuon del perjuicio moral en caso de muerte, determlnando cinco niveles
de cercania afectiva, y ubicando en el nivel No. 2 Ia relacién afectiva propia del

segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos), a qﬁ_ienes

corresponde una indemnizacién equivalente al* 50% del tope’ indemnizatorio,
equival_ente a 50 SMMLV; por tanto debe ser corregida, ‘de conformidad con el
art:’cluio.286 del Cédigo General del Proceso.’ : S

! CONSEJQ DE ESTADO..SALA PLENA. SECCION TERCERA. C. B.: JAIME ORLANbO SANTOFIMIO GAMBOA. Veintiocho
(28} de agosto de dos mil catorce (2014) Radicacidén niimero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251)." '
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Sin embargo, como quiera que el presente proceso se adelanta en el sistema
gscritural, las normas aplicables son las contenidas en el Cddigo Contenc'i\oso_
Administrativo - Decreto 01 de 1984 y en aquellos aspectos; no regufados el 'Cc'adigo
de Procedimiento Civii entonces, se entiende que la correccién de errores por
om|S|on o cambio de palabras contenidas -en la parte resolutiva de la sentencia
deberé hacerse.como lo establece el articulo 310 del mencionado Estatuto Procesal.

Por _su'parte, el éppderado. de los demandantes, aduce que 'no.hay'un error
puraménte aritmético en 'la providencia de Ié que se pide correccion, puésto que el
Tribunal aun conociendo !a sentencia del Conséjo de Estado\. sobre los topes
indefnnizatorios, decidié no aplicarla al caso concreto. '

~Ademds, indica que la demandada teniendo conocimiento del trémite de la
correccion, sin ninguna excusa dejé trascurrir mas de un afio para hacer nuevamente
la solicitud de correcmon de sentencia con eI propadsito de entorpecer el pago de la

condena.

"Por consiguiente, la providencia en mencién serd corregida a solicitud de la -
entidad demandada de acuerdo con las siguientes,

]

CONSIDERACIONES
I.  Cuestién previa

. Advierte la sala que a folio 61 del cuaderno 1 de 2° instancia, obra informe
suscrito por el secretario dé esta corporacién en el que deja constancia que el 3 de

' octubre de 2017 a.las 3:35 p.m. ingresa al despacho de la ponente el proceso de la
referencia.

No obstante luego ‘de revisar el sistema Justicia Siglo- XXI, asi como las
planillas fisicas de procesos recibidos en el despacho ponente, se avizora qué dicha
" informacién no corresponde a los registros del sistema ni a la realidad protesal, por -
el contrario, para esa fecha fue régistrada la entrega del proceso al sustanciador
dependiente de la sécretaria con la S|gu1ente anotacién’ Al sustanc;ador, para ’
tramite !D06 - D05 " sin que ingresara al despacho. '

Y
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- que corresponde a ia sutuacnén procesal real del expediente .
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-

‘_ qu'otro ‘lado, en el reverso del folio 65 se encuentra 'igfu_éalmente',-' informe”
(sello) 'siJscritd pbr el secretario de la cbrporacién que' regiStra corri'o fecﬁa de 'ingreso
- al despacho porente el 16 de noviembre de 2017, que coincide con el reglstro enel -
sistema antes sena!ado y con las planillas de procesos I’eCIbIdOS en ese despacho,' ’
por lo ahterior, se tiene. como ingreso al despacho_de la ponente esta uitlma fecha

En este contexto, debe instar Ia sala al secretario para que en Io sucesivo, se
- abstenga de realizar mforrnes dentro de’los expedlentes y registros en el 5|stema no'

- correspondlentes ala realldad del proceso, blen en su contemdo oen la fecha que -

alli se consugna, en aras de garantizar el correcto desempeno de la administracuon de
justucna S o ) Ty

IL. . ' De la solicitud de éerrecciéri de sentencla ., - g

"
-

“En cuanto a Ia solncntud de correcclén de - Ia sentencua proferlda en segunda‘ .

| instancia pOr esta corporacién ha de recordarse que: esta mstutucién tlene su propia - -

finalidad y puede ser propuesta por las partes o de oficio segun se infi ere del
contemdo normativo del artrculo 310 de! C P. C., as[ ' | ' | “

) “ARTICULO 310 CORRECCION DE ERRORES ARI‘IMETICOS Y OTROS Art.'culo
. _modificado por el articulo 1, numeral 140 del Decreto 2282 ‘de 1989 del
‘Decreto 2282 de 1989.. El nuevo texto es'él siguiente:> Toda providencia en . ‘
que se haya incurrido en error puramente antmét:co, es corregible por el juez B
" que fa dictd, en cualquier tiempo, de oficio’ ¢ a solicitud de _parte, medfante-._'; -
auto suseeprib!e de los mfsmos recursos que procedfan contra eﬂa, sa!vo los de .
casac:dn y rewsion : ' L

' '.'S:‘ la correcc;én se ‘hiciere Iuego de termmado el proceso, el auto se notiﬂcaré -
en Ia forrpa fndicada en los numerales 1 y 2. del amcufo 320... _ )

_ De conformidad con Io transcrito en el inciso 3, las prowdencias en que se .
’haya lncurrido en error por ‘omisién, cambio de palabras, o alterac}ones en estas, se

podrén correglr en- cualquier tlempo, de ofc:o 0 a_s_oJJs_Lmd__d_e_p_mg M

‘gsté nter | inﬂu o I
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" En el caso concreto, se observa que el ordinal TERCERO de Ia provldenua de
fecha 15 de rnarzo de 2016 luego de la correccién de la que fue objeto medlante
auto del 12 de abril de 2016 (fols. 43-47), claramente indicé:

-~
1

Y]

Y. ‘ ) 'TERCERO: CONDENASE a ia'tentfdad accionada al pago de 1las srgu:er":tes N

. sumas de dinero por concepto de perjuicios de orden mora! a -favor de los
demandantes, asif; -

EQ.JQ_mu__Qe_QQBA;NQEL_A_&GAiC&UZVA

« calidad de padres de la victima la suma equivalente a 100 smimv para cada
uno, - - : g - ' ' '

- Para HERMAN MONTOYA MESA en candad de companero pennanente dela
victima, !a suma equrvafente 8 100 smimv. o '

' - Para PEDRO ANANIAS VARGAS CRUZ JOHANNA VARGAS CRUZ, CARLOS

ALBERTO VARGAS CRUZ, ANA TEODOLINDA VARGAS CRUZ y MANUEL

. . ANTONIO VARGAS CRUZ, en calidad de hermanos de la victima, fa suma '
- equivalente a 50 smimv, para cada uno. : .

aor"

- Para HERMAN MONTOYA MESA en ca!:dad de padre de ia vfctrma, la suma '
equ:va!ente a 100 sm!mv " _ .-

- Para ANANIAS VARGAS MORENO y LUCRECIA CRUZ DE VARGAS en,
talidad de abuelos maternos de la victima la suma equivalente a 100

smimy para cada uno. (Resaltado fuera de texto).

-

Ahora bien, respecto ‘detl sub examine, la sala counade en que ia petacron de _

correccuén es procedente toda vez que la fi igura aplicable unlcamente traténdose de -
errores emlnentemente aritméticos o de alteracién de palabras (errores de

, dig|ta(:|or1), situaclon que se presenta en el parflcular. -

Una vez revisado el expediente, es claro que en Ia Ilquidacién de los perjulc:os
morales a favor de ANANiAS VARGAS MORENO y LUCRECIA CRUZ DE VARGAS, en

calidad de abuelos de la wctima que estaba por nacer, se incurrié en un' error en la B

trascripcnén que quedo consignado tanto en la par'te de Ias consideracwnes como en

la parte resolutiva de la provudencua de 15 de marzo de 2016.

Lo anterior, toda vez aue les fue fi jédo el eqhivalente a 100 SMLMV' cuanda lo
clerto es que el monto que realmﬂnte les correspondla era 50 SMLMV por

' encontrarse en el vael No. 2 donde se ubtca la relaclén afectiva propla del segundo ’
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A

| _--grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nletos), tal como se dispuso _
\en la parte considerativa de! aludido fallo (fols, 32- 35 de este waderno), pues allf se -
reconocieron los perjwcios morales con. base en Ios cinco nweies de cercania afect[va
reconocudos por-la sentencia de unlf icacién de junsprudencw proferida por COI'!SE]O
- de Estado el velntlocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014), expediente con
" ‘radicacién numero 66001 -23- 31 000 2001-00731- 01(26251), aplicando la slguiente

.'tabla - T _
Do ' T GRAFICOH01 _ TR
R REPAHACION neu.mﬁouom EN CASODE HUERTE S
-~ - |[NMEL1 ) NIVEL2 . NIVEL 3 NIVEL4 fo NIVEL 5
s T iRekcionafectvadel | ¢ R R E
| - . |Relaciones afectvas - ide consanguinidad o |Relacién afectiva det 3 Relacién afectiva del 4°|Relaciones afectivas | ~
Regla general enel  [conyugales y paterno- jcivl (abuslos, de consanguinidad ¢ de consanguinidad 0 |no famifiares -
caso de rmuerte . |filales hernrnnosy raetos) civil SR (- K terceros danificados
Porcertae -~ - 100% 50% R 35% : - 25%} 15%
Equvalenciaen . ’ . - : _ o S o
_ |sglarios minimos . . ' -100 50 - . 35 ' - 25 e 15

En consecuencia, la sol:cltud de correccuon, mcoada por la parte demandada, es

' :_prOCedente, puesto que se Incurrié en ‘un error ‘de transcripcuén 'y por ello se

"'_modiﬂcara el monto concemienté a._los perjuicios morales reconocidos a favor de
_ANANIAS VARGAS MORENO y LUCRECIA CRUZ DE VARGAS ‘en calldad de abuelos de :
la wctlma que estaba por nacer en las cons;cleracmnes del _fallo de segunda o

'instanma, inciso prlmero del follo 35 de este cuaderno, e igUalmente se correglra la | . "

" parte resolutiva de la aludlda sentencua de 15 de marzo de 2016
Cabe resaltar que frente a la sentenc1a de 5Egunda mstancua proferlda el 15 de T
_ marzo de 2016 (fl 7 38- cuaderno de 2a instanc:a), Cuyo edlcto fue desFJado el 4 de
_ 'abrll de 2016 (fi. 39 ib.), es dec1r de conformldad con el arttcu!o 331 del CPC Ia
misma queclé eJecutorrada el dla 7 de ‘abril de 2016.. . - ' -

_ Sin embargo,, eI apoderado de Ia parte actora presento sollcitud de correccrén
ﬂ_de sentenaa Ios dias 31 de marzo Yy 1 de abril de 2016 (fl.- 2l(}-41 Ib, Y Ta cual fue
resuelta’ en prowdencia del 12 de abrﬂ de 2016 (ﬁ 43-47 ib. ), ordenandOSe la*" -
notlflcacion por awso que se surtlé el 30 de abril cle 2016 (ﬂ 53 ib. )

i
C-

A su vez, 1a apoderada de la demandada, presento solitud de correcclén el dla
21 de “abril -de 2016 (ﬂ 47 Ib. ), es decir cuando ya 'se encontraba en f‘rme la
'sentenaa de segunda mstanaa, empero, seglin se desprende del artlculo 310 del |
| CPC, Ia correccion procede en cualquier tlempo de ofi cio 0a petlcion de parte, como
"'suced:o en este caso, por Io que la mlsma no se torna extemporénea, !

- EAMC - - ' - . . e S .
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Rewsado el expediente s€ ewdenCta que ia Secretana de [a. corporacuén,

'después de surtlda fa notn“cacién de la providenqia que reso1vi6 la 5olacitud de-

correccion omltlo ingresar e! proceso al despacho del ponente para efectos de dar -

- trémlte a ia solucutud de correccuén, que por clerto, segun el articulo 310 del CPC
. ‘puede ser objeto de pronunmamiento en cualquier tlempo, de ofi cio 0a sollutud de .
,‘parte, en- Iugar de ello, mediante ‘oficlo del’ 25 de septiembre de 2017 (fl. 58 ib. Y
_._"enwo el expedlente al Juzgado Noveno Admimstratwo de Villavicencao, qmen dicté
~ auto, de obedecnmlento al superior y ordeno el archivo de las dIIigencuas, Yy fue',

preclsamente en razén de aquelia orden gue Ia apoderada de la: demandada, en .

~ ‘'memorial de fecha 26 de mayo de 2017 (ﬂ 409 cuaderno prlncipal), solicitd devolver
el expedlente, al Tribunal para resolver la correccuon sollcltada peticuén que fue

atendtda en prowdencia del 25 de sept:embre de 2017 T

.\' . . ) A ' ' . I..\:.‘.:‘

e De lo anterior, no se 6bserva mtehcion de dilacién del pago de condena como lo
. _aFrma el apoderado de los demandantes, pues como qued6 visto, 1a soIIcitud de’
'correccmn fue presentada incluso antes de que mlciara el término de, e;ecutoria dela
prowdenua que resolvié la correcc&on pedlda por la parte actora, dlferente es que Ja -‘
. misma no se haya resuelto una vez finalizé el trémrte de notificacion de ‘aquella, por
causas que no son ‘atribuibles a la demandada, quien una vez ewdencié la orden de .
_archwo del expediente sohmto el envio del expediente a esta’ corporaqénr para :

!
resolver fa correccién, - ' ". :
N . . e . o . ) . . :: . . . P

", Y

Tampoco Ie aslste razén a Ia parte actora, cuando ‘afirma que el “Tnbuna! :

| Admmrstratfvo der‘ Meta, al profenr la ‘sentencia, no incurrié en mngun error :
: 'puramente antmet.'co (Artrculo 310 del C.P. C), sino que cité una jurisprudencia de!,

- Consejo de Estado sobre los topes-de la fndemmzacfon de peduic:os mmaterfa!es y

con su libre. afbedno, obwo, fo estabfec!do enla sentenc:a c.'tada .Y ﬁjo 100 smfvm .

- para cada uno de Ios abue!os por la nieta que estaba por nacer”,

‘s

Lo anterlor por cuanto estudlada la- parte consideratwa de la sentencia de -

-_‘-segunda mstanc:a, en cuanto ala Ilqwdacwn de los perjuicios, se observa que

: claramente se indicé” que la sala reconocena los perjuicios morales: “temendo -en .

cuenta la expuesto por Consejo de Estado que en Sala P!ena de la Seccron Tercera, ‘
unificé su junsprudencra el 28 de agosto de 2014 y establecié unos topes a los

“montos’ mdemmzatonos que se reconocen y liguidan en matena de peryu:c:os '
‘materiales, entre ellos el produc:do en caso de muerte ", para lo cual plasmé la tabla

denominada “PERJUICIO 'MORAL EN CASO DE MUERTE", citada anteﬁormente, en a
que se evidencia que Ios abuelos deben TECIbIr 50 smlmv, por ende, no es cierto que '

la sala qutsiera apartarse del presente del Consejo de Estado, méxime cuando en la

EAMC . ' :
REPARACION DIRECTA. '
RAD. 500013331 007 2011 00409 01
DTE: HERNAN MONTOYA MESA Y OTROS '
DDO HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO !
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-

prov:denaa del 15 de marzo de 2016, no se expresé esa intencién y mucho menos
se expusieron las razones que sustentaran esa decision.

Ademds, no es posible afirmar que la sala sé aparto del precédente en el caso
_concreto, habida cuentahque se -aplicaron los porcentajes descritos en la tabla dé
tasacion de perjuicios, respecto de los demas demandantes distintos de los abuelos
de acuerdo.a la relacién de parentesco frente a las victimas directas, incluso' de los
sefiores VARGAS MORENO Y CRUZ DE VARGAS en su condiclon de padres de DORA
NOELBA, lo que deja en evidencia un. error de transcrlpc:én del monto del perjuicm
moral reconocido a los sefiores VARGAS MORENO Y CRUZ DE VARGAS, en su
| .condicion de abuelos de la que estaba por nacer, correspondiéndole reaimente 50
SMLMV, situacion que evidentemente influye en fa parte resolutiva de la sentencia.

Por Gltimo, de aceptarse la tesis del apoderadb de los actores, la sala incurfiria
en un defecto sustantivo, por apartarse del preced'ente sin que exista en términos de _
la Corte Constitucional, una jUstiﬁcécién razonable vy ﬁroporcionalz, es dqcir,'q
ofreciendo “una-carga argumentativa seria, medianté la cual expligue de manera
suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es necesario apartarse
de sus propias decisiones o de las adoptadas por un juez de Igua! 0 superior
jerarguia”, lo que no sucedlq_en este caso, porque la intencron de la sala no era la de
apartarse del precedénte sino precisamente aplicarlo al caso concreto, diferente és
que exista un error de trascrlpcmn, que afecta la parte resolutlva, para el que
pr_eczsamente el !egisiador prevm la I"lerra_rmenta procesal de correccidn de
providencias. ' | | | | :

- En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

L

" RESUELVE: - .

-

PRIMERO: CORREGIR el primer inciso del folio 35 del cuaderno de segunda
mstancna, contenido en las .consideraciones de la sentencla proferida por esta
Corporacion de fecha 15 de marzo de 2016 el cual quedaré asi

“Para ANANfAS VARGAS: MORENO y LUCRECIA CRUZ DE VARGAS, en calldad

" de abuelos maternos de la vuctlma la suma equivalente a 50 SMLMV para cada
uno. * -

2 i{er sentencia T-360-2014.

EAMC .
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SEGUNDOQ: CORREGIR el ordinal TERCERO de la sentencia profenda el 15 de marzo
de 2016 por esta Corporacian, el cual quedaré asi;
*(...) TERCERO: CONDENASE a la entidad accionada al pago de las siguientes
sumas de dinero por concepto de perjuicios de orden moral a favor de los
demandantes, asi: S '

ue LBA VARGAS,CR

]

-Para ANANIAS VARGAS MORENO y LUCRECIA CRUZ DE VARGAS, en '
calldad de padres de la victima la suma equivalente a 100 smimv para cada
uno.

~

_ - Para HERMAN MONTOYA MESA en calldad de companero permanente dela.
victima, la suma equlvalente a 100 smimv.,

- Para PEDRO ANANIAS VARGAS CRUZ, JOHANNA VARGAS CRUZ, CARLOS
ALBERTO VARGAS CRUZ, ANA TEODOLINDA VARGAS CRUZ y MANUEL
ANTONIO VARGAS CRUZ, en calidad de hermanos de la vuctima, la suma
equlvalente a 50 smimv, para cada uno. '

Por la muerte dg la que g&tﬂb; QQ X Q&L

- Para HERMAN MONTOYA MESA en cahdad de padre de la wctima, Ia suma
-equivalente a 100 smimv, :

- Para ANANIAS VARGAS MORENOC y LUCRECIA CRUZ DE VARGAS, en
calidad de abuelos maternos de la victima la suma equivalente a 50 smimyv
_para cada uno.

TERCERO' Notifi quese la presente providencia, de conformidad con el artlculo 310
del C P.C. _ : T
CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y -CUMPLASE,

Esta prowdenaa fue dlSCUtIda y aprobada en Sala de Dec:sién Escritural No.

NILLA ESCOBAR
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