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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil diecisiefe (2017)

RADICACION:  50001-23-33-000-2017-00251-00
- DEMANDANTE: DANIEL ALBERTO MORALES
DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
= POLICIA NACIONAL
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL.
- ~ DERECHO

Ingresa al despacho, el presente asunto proveniente det Juzgado
Quinto Administrativo Oral de V'itiavicen_cio, en virtud del auto dictado en
- audiencia llevada a cabo el 30 de maro de 2017, que ordend remiitirlo por

competencia a esta Corporacion.

_ReviSad la demanda se tiene que el sefior DANIEL ALBERTO
MORALES CORRALES, a través del medio de control de nulidad y
* restablecimiento del derecho, pretende que se declare la nulidad de los fallos
disciplinarios de primera y segunda instancia proferidos el 29 de abyil dé 2015
Y el 13 de junio de 2015 pof la entidad demandada, mediante los cuales se
impuso sancion disciplinaria de destituciéh de la Policia Nacional e inhabilidad 7

general para ejercer funcioneé publicas por el termino de diez (10) anos.

Como restablecimiento del defecho pidi6, que se ordene su
reintegrd con efectividad a la fecha de desvinculacion del servicio-en el mismo
cargo y grado que venia desempenando o a otro de igual o sube_rior categoria

| pero con funciones afines, sin solucién de continuidad. lgualmente que se
ordene, a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca y pague todas

las prestaciones sociales pendientes de pago, especialmente salarios, primas,
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subsidio familiar, vacaciones, cesantias y demas haberes dejados de percibir
desde la fecha de su desvinculacién, debidamente actualizados y condenarla

en costas y agencias en derecho.

Asi mismo, se observa que el presente asunto inicialmente
correspondié  al Juzgado Quinto Administrativo - Oral del Circuito de
Villavicencio, el 18 de diciembre de 2015 (fol. 451 del expediente); despacho
judicial; que en atencion al asunto objeto de controversia, en la efap_a de
excepciones rea!izada en la Audiencia Inicial 30 de marzo de 2015, declar¢ la
excepcion de falta de competenma por considerar que la misma se encuentra
en cabeza de esta Corporacmn al tenor de lo dispuesto en-los numerales 2°y
3° de los artlculos 151y 152 deI C.P.A.CA, al establecer que la sancion
disciplinaria impuesta al demandante implica el retiro definitivo del servicio,
| igualmente fundamento su decision en jurisprudencia proferida por el organo

" de cierre de esta jurisdiccion.

En tal sentido, advierte el despacho, que el presente asunto no
 es competencia de esta Corporacion por las siguientes razones:

En primer lugar, el numeral 2° del articulo 151 eStabIece que son
competencia de los tribunales en Gnica instancia, los procesos de nulidad y
' restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se controviertan
sanciones disciplinarias administrativas distintas a las qué originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades departamentales,
vislumb'réhdose que estos presupuestos de hecho no se encuentran en el sub
lite, pues, la presente demanda tiene cuantia tal como se observa a folio 15

del expediente.

En segundo Iugar el numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.C. A
establece dos 3|tuaC|ones una, que el tribunal es competente en primera
instancia, para conocer los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho -
en que se controviertan actos administrativos de cualquielr autoridad, cuando
la cuantia exceda de 300 s.m. I m.v., y otra, sin atencion a la cuantia, de los
actos que se expidan en ejercmlo del poder dlsmpllnano a5|gnado a los
funmonanos de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador

General de la Nacion, en consecuencia, el tribunal solo conoce de asuntos
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disciplinarios diferentes a los expedidos por los funcionarios de la PGN,

'_cuando..la cuantia exceda de 300 s.m..m.v., situacién dentro de la cual

tampoco encaja el presente asunto, pues de acuerdo con la demanda, la

| cuantia asciende a la suma dé $11.510.714,88 que equivale a '15,60 s.m.lm.v.

_ : .De otra parte, la posicion actual del Consejo de Estado, sobre ia
competencia para conocer de las demandas contra actos administrativos
expedidos en ejercicio del poder disciplinario del Estado, se encuentra
consignada en la decision proferida el 30 de marzo de 20177, en la cual, se
determind que en todos los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
donde se controyier.te'n acto_s disciplinarios debe estimarse r.azonadamé’nte la
cuantia de las pretension_eé, con excepcidn al de la amonestacion, igualmente
indicé que los proferidos por érganos diferentes a la Procuraduria General de
la Nacion son de competencia del Tribunal Admi_n'istrati\\m cuando la cuantia

supere los 300 s.m.l.m.v.

Para ‘mayor ilustracién se traen a colacién apartes de dicho

pronunciamiento que resultan pertinentes: .

“Asimismo, es necesario advertir que, para efectos de la
competencia, de las sanciones sefaladas anteriormente, la
(inica que, en principio y por regla general, no tiene cuantia es la
amonestacion escrita. '

Las deméas sanciones disciplinarias si tienen cuantia; la
multa, por cuahto es una sancién de caracter pecuniario y
contiene evidentemente una suma de- dinero a cargo del
servidor: la destitucién e inhabilidad y la suspension tambien
tienen cuantia, consistente en los salarios y prestaciones
dejados de percibir por causa de la desvinculacion’ definitiva o
temporal y por la imposibilidad de ocupar algun cargo en la
funcién ptiblica con posterioridad. En ‘estos casos siempre es
obligacién del demandante, en la demanda, estimar
razonadamente el monto de esta cuantia para efectos de
establecer el 6rgano judicial competente.

(-..)

" En este .acdpite se establecera la competencia para el .
conocimiento de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos expedidos por las

1- CONSEJO DE 'ESTADO, SECCION SEGUNDA, providencia dictada en el procesd con Radicado
111001032500020160067400 (2836-2016), Demandante. José Edwin Gomez Martinez, Demandado: Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, Consejero Ponente: CESAR PALOMINO'CORTES.

A
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autoridades administrativas de los diferentes drdenes, distintas
de la Procuraduria General de la Nacion, con cu‘_am‘ia, lestos_ son,
los que imponen las sanciones de (i) Destituc;én e _/nhapl(ldaq
general; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad,
(iii) Suspension, o (iv) Multa. .

De ia lectura de los articulos 149 y siguientes del Cédlgo_ de
Procedimiento i Administrativo 'y . de lo  Contencioso
" Administrativo, la Sala considera que, conforme con el numeral
'3 del ariticulo 152 ibidem, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que
 imponen las sanciones de i) Destitucién e inhabilidad general;
" (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad, (iii)
Suspensién, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes’ 6rdenes,. distintas de la
Procuraduria General de la Nacién, con una cuantia superior
a trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes,
son de competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. ' ' T

Para fa Sala, la disposicion contenida en el numeral 3 del articulo
152 citado puede aplicarse perfectamente como una regla °
especial de competencia para las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho en las que se controvierten asuntos
disciplinarios con una clara distincién: entre (a) los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacion diferentes al Procurador
General de la Nacion, sin atencion a la cuantia, y (b) los
funcionarios de cualquier autoridad (todas las autoridades
del orden nacional, departamental, distrital y municipal) -
diferentes a la Procuraduria General de la Nacién, cuando la
cuantia exceda de 300 SMLMV.

()

.

Para la Sala, este numeral corresponde ciaramente a la regla de
competencia para demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos, entre otros, de carécter
sancionatorio®. Es importante precisar que esta claseé de
asuntos, los administrativos sancionatorios, no tiene una
disposicion expresa, como si la tienen en este articulo los
relativos a contratos, laborales o tributarios, entre otros. En este
sentido, y sin excluir otros asuntos, puede interpretarse ¢omo
una disposicion completa en materia de’ competencia para
asuntos sancionatorios disciplinarios, asi: para las sanciones
disciplinarias, con cuantia, emanados de cualquier autoridad, y,
sin atencion a la cuantia para las sanciones disciplinarias
expedidas por los funcionarios de la Procuraduria General de Ia
Nacion, diferentes del Procurador Geheral de la Nacién.

La seg_unda instancia de estos. asuntos son de cOmpétehcia del >
Consejo de Estado én virtud de Io dispuesto en el articulo 150

del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ' :

2 vb. Gr. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado con

ponencia del Dr. Jorge Qctavio Ramirez Rami f
auto del 1 de octubre de 2013, Exp. 2013-00290- . ot

13, E -0 00 (20246) precis6 que en materia tributaria la regla de competencia
era clgra cuando la pretensién atacaba tnicamente los actos administrativos que imponian una sancion, sin que se
discutiera sobre el monto, asignacion o asignaci

, i as 6n de impuestos, tasas o contribuciones. Esta regla de competencia
estaba dada por el articulo 152-3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Coherente co i
n lo anterior. ¢ 5 : '
o 701, cuando se trate d :
admif?gs trajt{i y restablecimiento  del derecho ) ggf?;rzndas tde
: 0S que impongan sancior ' ans
ovantia e . anciones disciplinari ‘
cuar ;ui l;r;fe\/'/‘/gr a trescrentqs (300) salarios migimgga/z ;;on
enouales lggnzfes, expedidos por autoridades de cua/%u;i
cono;:erén 1od .c.(onal, , depgr{amenfaﬁ distrital o municipal
gonaceran lo é;leces administrativos en primera instancia’ :
numeral 3 del articulo 155 o oJe/] :
. - + - - - e/ COdl
Procedimiento  Administrativo y de o Conter?giogs

Administrativo, que dispone:

(...)

~ En segunda instancia conoceran los tribunales administrativos

en virtud de lo dispuesto en el articulo 153 del Codigo dé
Procedimiento  Administrativo  y de  lo Contencioso
Administrativo. (Resaltado fuera de texto) | |

Atendiendo la normatividad aplicable y 1a intérpretaciéh
esefada, encuentra este despacho que el pfesente asunto no
de esta Corporacion, en atencion a que la prétensién.
a de $11.510.714,88. solicitada por concepto de salarioé
y prestaciones sociales dejadas de percibir, no supera la cuantia establecidaA
3° dél articulo 152 del CPACA. que para la fecha dé
a, afio 2015, ascendia a $193.305.000,00, de

dos Administrativos del Circuito Judicial de
ncia por el factor

jurisprudencial r
es de conocimiento

mayor, esto es, la sum

en el numeral
presentacion de 1a demand

‘manera que son los Juzga
Villavicencio los competentes para tramitarlo en primera insta

e ordenara la  devolucion del expediente al

_cuantia, en consecuencia, s
Juzgado Quinto Administrativo Oral de éste circuito.

En"conseéuencia, se RESUELVE:

'

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del

asunto de la _referencia por razon de la cuantia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta.proyidencia. . : :
! !

-

SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria el expediente al

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO, por las razones expuestas en esta providencia.
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