iy
Liertod v Ordene

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE:. . 50-001-23-33-006-2015-00369-01

- DEMANDANTE: MAGOLA SUTA DE CESPEDES
DEMANDADO: UGPP
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO .

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra el auto del 23 de enero de 2017, por medio del cual
- el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio denegé el-llamamiento

en garantia propuesto por la -entidad demandada. o .
ANTECEDENTES

MAGOLA -SUTA DE CESPEDES, presentd demanda, en
ejercicio del medio de control de Nulidad-y Il?establevcimientg del Derecho;
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N SOCIAL Y
‘ CONTRIBUCION_ES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, con-el objeto de dbtener la nulidad parcial de las resoluciones ntimeros
003580, 021830, 024611, del 1 de abril de 1996, 11 de noviembre de 1997, 29
de mayo de 2013, mediante ias cuales le reconocio y reliquidé la pension de
véjez y sobrevivientes. Igualmente pidio que se declare la nulidad total de las
resoluciones 027800 del 15 de julio de 2014 y 027941 del 12 de septiembre
de 014, por medio de las cuales neg6 la reliquidacion de la pension y resolvio
el recurso de apelacion. | | »

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene ala -

demandada reconocer, liquidar, indexar y pagar retroactivamente [a pension
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conforme ala Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de la asugnamon basica
y todo lo devengado en el Gltimo afio de serwcms

o ~ Notificado el auto admisorio de la demanda y duranté el término -
de traslado, la elntidad' derhanda_da UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
'PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SO‘CIAL UGPP ilamo ’en' garantia de cohformidad con eI’ articu_lbr 225 del
. CPACA, al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

PROVIDENCIA APELADA:

| Mediante auto del 23 \de enero de 2017 el J'uigado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio denegé el llamamiento en
garantia planteadé por la entidad deman'dada UGPP, por cdnsiderar que el
MINISTERIO DE SALUD Y ‘DE LA PROTECCION SOCIAL, carece de
capacidad j!uridica para ser parte dentro de un proceso como si lo tiene la
nacién, por lo que deblo llamarse en garantla fue a la NACION — MINISTERIO
'DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

" EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision del a quo, la entidad demandada,
interpuso recurso de apéla_c_i()n, solicitando .que se revoque y se ordene al
inadmitir el llamamiento en garantia para que en el térmiho de 1‘0 dias proceda
a-ser subsanado, pues considera gque en estricto sentido se trata de una
-demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo 65.del C.G.P., por lo que si no
_se cumple con- los requisitos debe ser inadm_itidé y no rechazado, p[Jes la
falencia sefialada no encuentra dentro de las causales de rechazo sefaladas

en las normas procesales.

CONSIDERACIONES:

7

- El articulo 172 del CPACA prevé que durante el traslado de Ia

demanda, la parte accionada debera contestar la demanda y, si es su deseo,

R4
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‘ p’roponer)excepciones, solicitar pr_uebés, llamar en garantia o pres'entar
demanda de reconvencién. ' '
Asuvezel articulo 225 del CPACA, contempla la posibilidad

- del llamamiento en garantia, diciendo:

/ “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
o tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, ©
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en-el mismo proceso se resuelva sobre tal 'relacién.

EI escnto de llamamiento debera contener los s:gurentes
requ:s:tos

1 Elf nombre del. Ilamado y el de su representante si aquel no
, puede comparecer por sr al proceso.

2. La indicacién del domicilio del Ilamado, 0 en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se ‘entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen. . |

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el -
llamamiento 'y su apoderado recibiran  notificaciones
personales...” ' '

En el sub lite, [a UGPP' llamoé en gérahtia al MINISTERIO DE
“SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, llamamiento que fue rechazado por
el operador judicial de primera instancia argumentand-o que debio llamarse a
la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION' SOCIAL,
porque el ministerio no tiene éapabidad juridica para ser parte en un procéso

judicial como si lo tiene la nacién.

Para este despacho en prlmer lugar se observa que los
argumentos de la parte demandada, en su recurso de apelamon no se
encuentran dir|g|dos a controvertir la decision tomada por el juez de primera
instancia, pues no duo nada respecto de la capacidad juridica que le asiste o

no al ministerio flamado en garantia.
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En segundo lugar, para este despacho el llamamiento en
garantia no prospera, no por las razones dadas por el a quo, sino por las

siguientes:

Considera el despacho que en el caso concreto, aunque existio
un vinculo laboral entre el sefior IVIARCO ANTONIO CESPEDES (causante de.
la pension de sobrevivientes, de la-cual es beneficia_fia la demandante, y el
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, que obligaba: al
referido ente a realizar las respectivas Cotizapi_ones al sistema general de

“pensiones sobre los factores determinantes el IBL de Ia pension al tenor de lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, no‘puede entenderse que
de dicho vinculo se desprénda accesoriamente una obligacién legal o

contractual entre el empleador y la UGPP como fondo de ‘pénsiones.

Se debe recordar que el Coﬁsejo de Estadd, en sentencia de
unificacion del 04 de agrosto de 2010, autoriz6 expresamente a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, IOs‘aboﬁes
cofrespbndiénte's a los factores salariales cuya inclusién se ordene por todo el
tiempo que dejaron de practicarse, siempre y cuando, sobre ellos no se
hubiese efectuado la deduccién legal, pres‘ervéndose' con esto el principid de
. solidaridad que rige el sistema de seguridad social. lgualmente, de acuerdo
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades
administradoras de los diferenteé regimenes adelantar fas acciones de cobro,
en contra del empleador que no cumplié con sus obligaciones legales, con
baseenla I|qU|daC|on que determina el valor adeudado, Ia cual prestara merito | |

ejecutlvo ,

Ahora ‘bien, el c')rgand de cierre de esta’ ju‘risdicci()n;_ en
pronunciamiento del 8 de septiembre de 20172, en un caso similar, confivrmé
la negativa del llamamiento en garantia proferida pof esta Colegiatura,
precisando que en los asuntos en los qUe se discute la reliquidacién de una

pension por la inclusion de nuevos factores salariales, el llamamiento en

garantia solo es procedente en aquellos casos en donde el empleador ha

N

! Consejo de Estado Seccién Segunda. Rad. 0112-09. -
2 Seccion Segunda. Subseccion B. Rad:cado No. 500012333000201400312 01 (0213 201 7) Actora: Maria Mercedes
Reina Leal
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incumplidq*con su obligacién legal de trasladar Ibs correspondientes aportes
de los factores taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1158
de 1994, pues, es alli donde se origina el derecho legal o contractual de exigir
de un tercero la reparacion integral o el reembolso total o parcial en los
términos dispuestos por el érticulo 225 def CPACA.

Expresamente precisé lo siguiente:”

“Asi pues,el Despacho rectifica su decision a partir de la fecha se,
determina como regla de interpretacion que, en los procesos
Judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos
ante esta jurisdiccion contra entes previsionales, en los que se
discuta la reliquidacion de una pension por la inclusién de nuevos
factores salariales atendiendo la sentencia de unificacion de esta
seccion del 4 de agosto de 2010, no es procedente llamar en
garantia a la entidad empleadora, por cuanto no existe una
- relacion juridica entre el empleador llamado en garantia y el ente
previsional, a menos de que se alegue que el empleador dejo de
efectuar el traslado de los aportes de aquellos factores sobre Yos
cuales estaba en la obl:gac;on legal de cotizar”, '

De la cita juris]p_rudencial, se extrae que la posibilidad'dé llamar
en garéntia en asuntos como el sub !ite, se circunscribe a qué el llamado haya
incumplido el deber legal de hacer aportes de factores que se éncuentra.n.
enlistados en la normatividad aplicable al caso, situacion que no se advierte -
en el sub lite, pues, en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia como
en el recurso de apeIaC|on no se senaléron expresamente los factores sobre
los. cuales ‘el llamado en garantla no reahzo a la entidad demandada los

aportes respectivos.

N
~.

, "Por lo expuesto, considera este despacho que de acuerdo con
las precisiones del Consejo de Estado, no es viable dentro del presente asunto
el llamamiento en garantia deprecado por la UGPP, por lo que resuita
necesario confirmar la decision re'éurrida, reiterando que no por las razones
alli seﬁaladgs sind por las que se dejaron expresamente expuestas en esta
- providencia, aclarando que no resulta viable la solicitud de la UGPP respecto
de que se revoqueé la decisién para que se c;oncedan 10 dias bara sub‘sanar la

solicitud de llamamiento, pues el mismo, como ya se indicd, no es procedente.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 23 de enero de
2017, por el Juzgado 'Sextoa_Adminiétrativo Oral del Circuito de ViIIavicéncio,
- de eonformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del

. presente proveido.

- SEGUNDO: En firme la presente providencié, se dispone por
.Secretarja la remision del expediente al Juzgado de origen. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y MORENO o =

HECTOR ENRIQUE
Magistfado.-
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