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MAﬁISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENOV

Villavicencio, diciembre trece (13) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-006-2016-00347-01
DEMANDANTE: SILVERIO PINZON VANEGAS

- DEMANDADO: UGPP '
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandada, contra el auto del 27 de junio de 2017, por medio del
cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio denegd el

llamamiento en garantia propuesto.

ANTECEDENTES

' El sefior SILVERIO PINZON VANEGAS, presents demanda, en
ejercicio del medio de. control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra !{a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI()N SOCIAL -
UGPP, con el objeto de obtener la nulidad de la resoluciones proferidas por
CAJANAL, RDP 033746 de 25 de julio de 2013, mediante la cual se négé la
reliquidacion de su pénsién de véjez y la RDP 043013 de 17 de septiembre
de 2013, a través de la cual se confirmo en sede de apelamon la demsron de
negar la relnqwdacnon de la prestacuon

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la
entidad demandada a reliquidar su pensién de jubilacién, en cuantia del 75%
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del salario promedio del ultimo afio de servicio, con ichIUsién derla totalidad
de los factores salarlales asi mismo se ordene el pago de los intereses
moratonos sobre las sumas adeudadas |

Pidié, que se ordene la actualizacién a valor presente de Ias
sumas de dinero adeudadas, el pago de mtereses moratorios y se condene
‘en costas a Ia demandada. ‘ o

_ Notificadoret‘autol admisorio de la demanda y durante el término
de traslado; la entidad dem_a_ndada. UNIDAD. ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBU»CIONI-ES PARAFISCALES -DE LA PROTECCION_
_ SOCIA_L' UGPP llam6 en garantiavdel conformidad con el articulo 225 del
CPACA, al DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE — SECRETARIA DE SALUD.

PROVIDEN_CIA APELADA:

Medlante auto del 27 de junlo de 2017 ‘el Juzgado Sexto
Admmlstratlvo Oral. del Circuito de Villavicencio denego el llamamiento en
g_arantla planteado por la entidad demandada UGPP, por considerar que de
~ los fundamentos facticos y- juridicos expuestos por la UGPP para que se
llame en garantia’ aI’DEPARTAMENTO ‘DEL GUAVIARE' no-se 'coligé'
_ nlnguna relacion Iegal o contractual entre la entidad demandada con la

- llamada en garantia, aunado a que lo dlscutldo es la Iegalldad de unos actos '
admlnlstratlvos en los cuales el Departamento del Guaviare no tuvo ningdn
tipo de parhcnpacnon en su expednmon Iuego de prosperar las pretensuones
de la demanda no tendria ningun tipo de responsabilidad.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la entidad demandada,
mterpuso recurso de apelamon precisando que resulta viable llamar en
garantla al empleador del pensnonado porque este no cumplio con-los

aportes que se solicitan sean incluidos para efectos de reliquidar la pensién.
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Igu'almente seﬁalb, que el llamamiento en garantia al depender unicamente
de Ié afirmacion de tener el derecho, es en realidad una demanda que debe
ser admitida a menos que tenga errores formales o que' haya caducado la
accion, en esos casos, es claro que debe ser inadmitido y si no. es
subsanado rechazado, pues en su criterio tomar un‘a decision de rechazarlo
por razones de fondo, es dictar sentencia sin que se hubiere dado eI debate

procesal correspondlente

CONSIDERACIONES:

El amculo 172 del CPACA preve que durante el traslado de- Ia
demanda la parte accionada debera contestar la demanda y, Si es su deseo
proponer excepmones solicitar pruebas llamar en garantia o presentar

demanda de reconvencion.

\

. A su vez el articulo 225 del CPACA, contempla la p031b|lldad

del IIamamlento en garantia, dlc:lendo

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion .de aquel, para que en el mfsmo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

EI escrito de llamamiento debera contener los s;gu:entes '
requ:sn‘os

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel -
no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto,

. de:su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de
su representante, sequn fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Uifimo bajo juramento, que se
‘entiende prestado por la sola rprese‘ntacién del escrito.

2 3. Los hechos en que se basa el Ilamamlento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien
hace el [llamamiento y su apoderado recibiran
notff.'cacrones personales...
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| Descendiendo al caso concreto, considera el despacho que.
aunque existié un vinculo laboral entre la parte demandante y la Secretaria
de’Salud del Departamento del Guaviare, que obligaba al referido ente a
realizar las respéectivas cotizaciones al sistema general de pensiones sobre
los factores determinantes el IBL de Ia pension al tenor de lo dispuesto en el
" articulo 22 ;:Ie la Ley 100 de 1993, no puede entenderse que de dicho vinculo
se desp_rendé accesoriamente una obligacién legal o contractual entre el

empleador y la UGPP como fondo de pensiones.

Se debe recordar que el Consejo de Estado, en. sentencia de
unificacion del 04 de'agosto de 2010", autorizé expresamente a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los aportes
correspondiehtes a los factores salariales cuya inclusion se ordene por todo
el tiempo que dejaron de practicarse, siempre 'y'cuando,,sobre ellos no se
hubiese efectuado la deduccion legal, preservéhdose con esto el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo
éon el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corres'ponde a las entidades

"administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,
. en contra del empleador que no cumplié con sus obligacionéé legales, con
base en la Ilqwdamon que determma el valor adeudado la cual prestara

merito ejecutlvo

Ahora bien, el o6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en
pronunc_iamiento del 8 de septiembre de 20172, en un caso similar, confirmé
la neg'aii_va del llamamiento en garantia proferida por esta Colegiatura,
precisando que en los asuntos en los que se discute la reliquidacién de una

pensién por la inclusion de nuevos-factores salariales, el lamamiento en

garantia solo es procedente en aquellos casos en donde el empleador ha
incumplido con su_obligacién legal _dé trasladar los correspondientes aportes
de los factores taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1158

de 1994, pues, es alli donde se brigina el derecho legal o contractual de
| exigir de un tercero la reparacién integral o el reembolso total o parcial en

los términos dispuestoé por el articulo 225 del C.P. A.C.A.

! COHSGJO de Estado, Seccion Segunda. Rad. 0112-08.
¢ Seccion Segunda. Subseccion B. Radicado No. 500012333000201400312 o1 ( 0213-2017). Aclora: Maria
Mercedes Reina Leal -
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Expresamente precisé lo siguiente:

‘Asi pues,el Despacho rectifica su decision a partir de la fecha se
determina como regla de interpretacion que, en los procesos

" judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos
ante esta jurisdiccion contra entes previsionales, en los que se

_discuta la reliquidacion de una pension por la inclusion de nuevos
factores salariales atendiendo la sentencia de unificacion de esta
seccion del 4 de agosto de 2010, no es procedente Nlamar en
garantia a la entidad empleadora, por cuanto ro existe una

" relacion juridica entre el empleador llamado en garantia y el ente
previsional, a menos de que se alegue que el empleador dejé de
efectuar el . traslado de los aportes de aquellos factores sobre los
cuales estaba en la obligacion legal de cotizar’. »

‘ " De lacita jurisprudencial, se extrae que la posibilidad de llamar
en garantia en asuntos como el sub lite, se circunscribe a que el llamado |
_h’éya incumplido el deber legal de hacer aportes de factores que se
encuentran enlistados en la normatividad aplicable al caso, situacion que no.
se advierte en el sub lite, pues, en el escrito de solicitud de llamamiento en
garantia como en el recurso de apelacion, no se sefialaron expresamente
los factores sobre Ibs cuales, el llamado en garantia, ho realizoé a la en‘tidad

‘demandada’los aportes respectivos.

Por lo expuesto, considera este despacho que de acuerdo con
las precisiones del Consejo de Estado, no es viable dentro del presente
asunto el llamamiento en garantia deprécado por la UGPP, por lo que resulta

necesario confirmar la decision recurrida.

'

En mérito de io expuesto,
RESUELVE: | - - :

PRIMERO: CONFIRMAR el ‘auto,perferido en junio 27 de
2017, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
de conformidad con las razones expuestas en la parte con'siderativa del

presente proveido.
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