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{ibertud y Orden

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO -
.Villavicencio, diciembre tre:ce (13) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-006-2016-00364-01
DEMANDANTE: JAIRO TORRES LADINO
DEMANDADO: UGPP .
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuésfo_por la
“entidad demandada, contra el auto del 27 de junio de 2017, por medio del
cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio denegé el

- llamamiento en garantia propdesto.
ANTECEDENTES

4 El sefior JAIRO TORRES LADINO, presentdé demanda, en
ejercicio del medio de contrc}l de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
.UGPP, coh ‘el objeto de obtener la nulidad parcial de la resoluciones
proferidas por CAJANAL, No. AMB 05994 dé 11 de febrero de 2009,
mediante la cuall le reconocié la pensién de vejez y la No. UGM 007144 de 8 |
’ ~ de septiembre de 2011, a través de la cual se modifico la anterior resolucién
y la nulidad total de las résoluciones No. RDP 003482 de 29 de enero de
2016, por medio de la cual se nego la reliquidacion pensional y ia No. RDP
1016319 de 20 de_abril de 2016, a través de la cual se confirmé la anterior

resolucion.
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A titulo de restablecimiento del derecho; solicitd se condene a la
entidad demandada a reliquidar su pension de vejez, en cuantia del 75% del
salario promedio del ultimo afio de servicio, con inél_usién de la totalidad de
los factores salariales; asi mismo se ordene el pago de los intereses

moratorios sobre las sumas adeudadas.

Pidi6, que se ordene la actualizacion a valor presente de las
sumas de dinero adeudadas, el pago de mtereses moratorios y se condene

eh costas a la demandada.

Not|f|cado el auto admisorio de la demanda y durante el término -
de traslado la entidad demandada llamé en garantia de conformidad con el
art|cu|o 225 del CPACA, al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR. | | | |

PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto del 27 de junio de 2017 el Juzgado Sexto
Administrativo dral del Circuito de Villavicencio denegé el llamamiento en-
garantia planteado por la entidad demandada UGPP, por considerar'q'ue de
los fundamentos facticos y juridicos expuestos por la UGPP para due se
llame en garantia al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, no se colige
ninguna relacion legal o contractual entre la entidad dema'ndadal con la
llamada en garantia, aunado a que lo discutido es la legalidad de unos actos
administrativos en los cuales el ICBF no tuvo ningun tipo de participacién en
- su exped|0|on Iuego de prosperar las pretensiones de la. demanda no

tendria ningun tipo de responsabilidad.
' EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision del a quo, la entidad demandada,
interpuso recurso de apelacion, por considerar que si el llamamiento no esta
flamado a prosperar, debe decirlo en la sentencia que ponga fin a la instancia

~ y no al principio del proceso, donde ni Siquiera 's\‘e ha debatido el tema.
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Aclaré, que eI llamamiento en garantia al depender unlcamente‘

de la aflrmacmn de tener el derecho es en realidad una demanda que debe
ser admitida a menos que tenga errores formales o que haya caducado la
accién, en esos casos, claro que debe ser inadmitido y si no es subsanado
deber' ser rechazado, agregdé que tomar una decisién de rechazar el
llamamiento por razones de fondo, en su sentir es dictar una éentencia sin

que se hubiere dado el debate procesal correspondiente

CONSIDERACIONES:

'

Segun lo normado en el articulo 226 del CPACA, concordante
con el numeralr7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal Administrativo es
Fcor'npetente para resolver el recurso de apelaciéh contra'las providencias
susceptibles de este medid de impugnac‘i()n, tal como lo es el auto que niega

el llamamiento en garantia.

[

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en e
suscrito ,pon‘ente, acogiendo la decision de unificacion del Consejo de
Estadp‘, en la cual se considerd que la competencia funcional frente a la
impugnacion de los autos que no terminan el proceso sera unitaria', dij(;_ asi el

organo de cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acerto el Tribunal en la decision de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que no
declar6é probada una excepcion previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion.
Y, para efectos de competencia funcional, habra que recurrir
a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si Ia
excepcion que se declara probada da por terminado el .
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que

- se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma =
codificacion— tendra que ser proferida por la respectiva sala
de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
a contrario: sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion 'y, por lo tanto, no se desprende la
finalizacion del plenario, entonces sera competencia
exclusiva del ponente, y en ambos casos seré procedente
el recurso de apelacién, .en el primer caso resuelto por la
respectiva sala de decisién del Consejo de Estado, y en el

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. . ENRIQUE GiL BOTERQ, Radicacién
25000233600020120039501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado Nacion-
. Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. -
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segundo por el Consejero Ponente a quien fe cdrresponda el -
- conhocimiento del asunto en sequnda instancia’.

Ahora bien, establecida la competencia de!l despacho para
conocer del recurso. de apelacién contra la decision objeto de alzada, se

procede a su estudio en el siguiente orden:

De los .argumentos sostenidos por el juzgador de primera
mstanma y los reparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa que el .
problema juridico a resolver consiste en establecer §i es procedente acceder -
al llamamiento en garantia sdlicitado por la parte demandada y/o si tal como
- lo defini6 el a quo en los asuntos como el presente no se hace necesaria

dicha figura procesal.

'Ahora bien, el articulo 172 del C.P.A.C.A. prevé que durante el
traslado de la demanda, la pa}te accionada deberé'éontestar la demanda vy,
si es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, - llamar en garantia o

presentar demanda de reconvencion.

A su vez el articulo 225 del CPACA contempla fa posibilidad
del llamamiento en garantia, d|C|endo

“Quien afirme tener derecho legal o conlractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

EI escrito  de llamariento debera contener los siguientes
requ:s:tos .

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacibn u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o Ia manifestacion de que se
ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Ilamam/ento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
ltamamiento ¥ su apoderado recibirdn notificaciones personales...’

Descendiendo al caso concreto, - considera el despacho que
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aunque existié un vineulo laboral entre el demandante y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, que obligaba al referido ente a
realizar las respectivas cotizaciones al Sistema General de Pensiohe_s sobre
los factores que integren el IBL de la pension al tenor de lo dispuesto en el
érticulb‘ 22 de la Ley 100 de 1993, no puede entendefse que de dicho vinculo
se desprenda accesonamente una obllgac:ion legal o contractual entre el
empleador con la UGPP como fondo de pensiones. : N

- Se debe \recordar' que el Cohsejo de Estado, en sentencia de
unificacién del 04 de agosto de 20102, autorizé expresamente a las entidades
- q'ue han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los aportes
cqrrespondientes'a los factores salariales cuya inclusion se ordene‘bor todo
el tiempo que dejéron de précticarse, siémpre y cuando, sobre ellos no se
‘hubiese efectuado la deduccic')n‘levgal, preservandose con esto el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo
“con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, _correéponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,
en contra.del empleador que no cumplié con sus obligaciones legales, con
base en-la liquidacion q'ue determina el valor adeudado, la cyal.prestaré

mérito ejecutivo.

, Ahora bien, el organo de cierre de esta jurisdiccion, en
pronunc:amlento del 8 de septlembre de 20173, en un caso similar, confirmé
la negativa del llamamiento en garantia proferida por esta Coleglatura,
precisando que en los asuntos en los que se discute la reliq‘ui»da'cién de una
' pénsi()n por la inclusion de nuevos factores salariales, e! llamamiento en

garantia solo es procedente en aquellos casos en donde el empleéador ha

int:umplido con su obligacién legal de trasladar los correspondi'entes aportes
de los factores taxatlvamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1158
de 1994, pues, es aII| donde se origina el derecho legal o contractual de
‘exigir de un tercero la reparacion integral o el reembolso total o parcial en

los términos disrpuestos por el articulo 225 del C.P.A.C.A.

2 Consejo de Estado, Secc:én Segunda. Rad 0712-09. '
* Seccién Segunda. Subseccién B. Radicado No. 500012333000201400312 o1 (0213 -201 7) Actora: Maria
Mercedes Reina Leal
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Expresamente preciso lo siguiente:

\
“Asi pues, el Despacho rectifica su decision a partir de la
fecha se determina como regla de interpretacion que, en los

. procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra entes
previsionales, en los que se discuta la reliquidacion de una
pensién por la inclusibn de nuevos factores salariales
atendiendo la sentencia de unificacion-de esta seccion del 4
de agosto de 2010, no es procedente llamar en garantia a la

. entidad empleadora, por cuanfo no existe una relacion
juridica entre el empleador llamado en garantia-y el ente
previsional, a menos de que se alegue que el empleador
dejo de efectuar el ftraslado de los aportes de aquellos
factores sobre los cuales estaba enla obllgac:on Iegal de

‘cotlzar” '

" De Ia cita jurisprudencial, se extrae que la posibilidad de llamar
en garantia en asuntos como el sub lite, se circunscribe a que el I!amadov '
haya inéumplidq el deber legal de haéer aportes ‘de factores que se
encuentran enlistados en la no'r'matiVida'd aplicable al caso, situacién gue no
se advierte en el sub lite, pues en el escrito de solicitud de llamamiento en
garant|a como en el recurso de apelaciéon, no se sefialaron expresamente
| los factoreg. sobre los cuales, el lamado en garantia, no realizo a la entidad

demandada los aportés respectivos.

Por lo expuesto, considera este des’pacho que de acuerdo con
las precisiones del Consejo de Estado no es viable dentro' del presente
asunto el llamamiento en garantla deprecado por la UGPP, por lo que resulta

necesarlo conflrmar Ia decision recurrida.

. En-mérito de lo expuesto,

oo

| RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMAR el auto proferido el 27 de jUﬂIO de -
2017 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del

presente proveido. , , .- .
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SEGUNDO En flrme Ia presente prowdenma se dlspone por '

,Secretarla la rem|S|on del expedlente aI Juzgado de orlgen ' , f_
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