REPU BLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

SALA DE DECISION No.3

Villavicencio, catorce {14) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017)

4

Auto de Interlocutorio r"\'|‘6f"‘7'19--
7

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y‘RESTA’BLECIMIENTO DEL DERECHO

.-, DEMANDANTE:~ MARIA VIRGINIA ROMERO DE GRANADA -
DEMANDADO: COLPENSIONES, FIDUPREVISORAS.A.y ta UGPP
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2014-00365-CO '

ASUNTO: DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA DEMANDA

Procede ia Sala a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda,presentada por
la demandante, Maria Virginia Romero de Granada en escrito de fecha 02 de
noviembré de 2017 (fol.314), de- conformidad con el articulo 314 del C.G.P por

~ remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

f. Antecedentes.
1. Solicitud desistimiento.

El apoderado de la parte demandante, allega memorial en donde explica que desiste
de la demanda y solicita que se ordene el desglose de las pruebas obrantes en el.

proceso. (fol.314).
2. Traslado de la solicitud

Mediante Auto de Tramite No. 375 de 10 de noviembre de 2017, notificado por estado
No. 185 de 14 de noviembre de 2017 (fl. 316 vuelto), se corrid traslado de la solicitud
de desistimiento de la demanda a la parte demandada por el término de 3 dias, quien

mediante memorial allegado el 16 de noviembre de 2017 (fi. 318)', solicitd que se
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condene en costas-a la parte demandante, ‘toda vez que hizo incurfir a su
representada en gastos, los cuales significan detrimento para el patrimonio publico de

la entidad.

Il. Consideraciones del Despacho

‘ El articulo 314 del C.G.P., aplicable por remision de.l articulo 306 del C.P.A.CA,

dispone:

“El-demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
~se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apeiad(’)n de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. ' ' :

El desistimiento. implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efercios de cosa juzgada. El alito que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno- de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes -
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o .
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso

a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso. ’ :

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y -
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
_reconvencioén, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. ,

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento- deberd estar suscrito por el apoderado judicial v por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador. o el alcalde
respectivo.” ' :

Observa la Sala que el presente asunto se encontraba pend'liente para realizar
audiencia inicial el 21 de noviembre de 2017 a las 08:00 a.m. conforme se habia
dispuesto en el Auto de Tramite No. 217 de 11 de septiémbre ‘de-2017 (ﬂf 310), no

obstante, no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, y el apoderado se
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encuentra facultado paré desistir de la demanda conforme al poder especial otorgado

por la parte demandante (fol. 161). * -

Por lo anterior, como quiera que la solicitud de desistimiento de la demanda es
procedente y fue interpuesta dentro del térmfno legal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 314 ibidem, se aceptara el desistimiento de las pretensiones
preséntada por la parte demandante, advirtiendo como lo dispone el inciso 2 del
articulo 314 de! C.G.P. que la aceptado’n del desistimiento produce lps efectos de cosa

juzgada. .

Il. Condena en costas

_En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso

Administrativo — Seccion Primera —,Consejero Ponente GUILLERMO V_ARGAS AYALA, en

sentencia del. 17 de octubré de 2013, radicado 15001 2333 000 2012 00282 01,
( . - -

sefialé:

“No obstante, debe la Sala advertir que asi como en-vigencia del
C.C.A. ésta Corporacién venfa sosteniendo que la decision de
condenar en costas no era una consecuencia automatica del
desistimiento, esa misma valoracion debe hacerse cuando se trate
de decretarlo con base en las normas del C.P.ACA., ya no
acudiendo a la interpretacion armonica de los articulos 171 del
C.C.A. y del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C.1, pues es
claro quetales disposiciones se refieren a la condena en costas
declarada en-la sentencia, hipdtesis que ‘no se compagina en
manera alguna con la figura del desistimiento.

El criterio'de aplicacién de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al cardcter del
conflicto suscitado en la lurisdiccion de lo Contencioso
" Administrativo, pues tal y como lo planteo el r_ecurrenté, la filosofia
de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en
-asuntos como el de la referencia por el caracter publico de una de
las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia ‘de una jurisdiccion especializada e
independiente de la ordinaria. '

En ese prden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los' instrumentos judiciales o el desgaste
procesal innecesario de la parte demandada -y de la propia
administracion de justicia, su re¢onocimiento debe atender tal
naturaleza y las circunstancias de cada caso”
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Aunado a lo anterior, conforme al numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.l_habré lugar &
la condena en costas, siempre que aparezca en el expediente que se causarony en la
medida de su comprobacidn, es asi que, para el Despacho la presentacion del

dESIStImIentO por parte del demandante pretende evitar que se produzca el

- desgaste innecesario del aparato Jud|C|aI por con5|gU|ente como no se observa un

ejercicio abusivo de los instrumentos Judluales o el desgaste procesal incensario o de la
parte demandada o de la propla admlnlstraC|on de justicia, esta Corporaciéon no

condenard en costas ala parte actora.

H

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo DerMeta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda, presentada por el apoderado de

la pérte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

’

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar al demandante en costas dentro del presente

asunto

~

TERCERO: En firme la presente decision, archivense las diligencias, hagase la

[N

devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose.

~

Se hace constar que el proyecto de esta providencia se discutié y aprobé por la Sala de

: . xs o | .y ! .
Decisidn No. 3 en sesion de la fecha, como consta en el Acta No. 126

NILCE' ONILLA ESCOBAR

WJM p

TERESA HERRERA ANDRADE HECTQR ENRIQUE REY/MORENO

AY

' “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se causaron’y en la medida de su comprobacién”
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
NYRD No. 50001—23»3&00&2014400_365‘00
Demandante: Maria Virginia Romero Granada; Demandado: COLPENSIONES y otros



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

